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１　序論

　本論文では、心理学の展開と宗教状況との関わりを明らかにするために、1980年代
から90年代の日本において新たに登場した心理学的研究と、その後年への影響につい
て考察を行う。日本における宗教と心理学の関わりを振り返るならば、拙論「瞑想の
科学の過去と現在」において記述したように、1960年代から70年代にかけて「禅心理
学」と呼べる研究が幅広く行われていた。禅心理学においては、佐久間鼎、佐藤幸治、
秋重義治などの心理学者が、禅を実践する人に起こる変化は心理学的に解明が可能で
あると考え、曹洞宗の修行僧の協力を得て脳波測定等の研究が行われた。これにより
多くの成果が生み出されたが、時代が下ると同種の研究は数を減らしていった１。
　加藤博己は「20世紀以前の禅心理学文献集」をまとめているが、これを参照すると
収録されている研究の種類が1980年代ごろから変化していることが読み取れる。70年
代までは脳波や呼吸の測定など生理心理学的な研究が目立つが、80年代後半になると
精神分析やカウンセリング、心理療法に関する研究が文献表の多くを占めるようにな
る２。加藤もこの時期に旧来の形式の禅心理学が縮小したことを認識しており、1978年
以降には「禅心理学的研究は、個人個人で細々と続けられているに過ぎない３」として
いる。彼はその原因を研究の体系化の欠如に求めているが、本論ではこれとは別の見
方を提示する。
　その見方とは、上述の文献表にも示唆されているように、1980年代に入るとこれま
でとは異なる視点の研究が現れ、広まっていったために禅心理学は後景に退いたとい
うものである。その変化は、対象となる宗教自体の変化と連動していると考えられる。
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70年代から90年代前半にかけて、日本国内で新たな形の宗教運動が生まれたことはよ
く知られている。それは一般に「精神世界」と呼ばれる領域の広がりで、島薗進は精
神世界と米国などのニューエイジ運動を包括するものとして「新霊性運動」ないし「新
霊性文化」という概念を唱えている。島薗によれば、この語は「個々人の『自己変容』
や『霊性の覚醒』を目指すとともに、それが伝統的な文明やそれを支える宗教、ある
いは近代科学と西洋文明を超える、新しい人類の意識段階を形成し、霊性を尊ぶ新し
い人類の文明に貢献すると考える運動群４」を指している。このように規定される新霊
性運動を扱った研究は数多く存在しているが、本論では宗教と心理学の関わりを探究
するという目的に従い、これまであまり注目されることのなかった新霊性運動の学術
的側面に焦点を当てる。

新霊性運動の学術的側面
　新霊性運動は個々人の活動だけではなく、学術的領域においても組織的な展開が行
われていた。島薗は、70年代末の精神世界の本に比べて、90年代初頭の同様の本は「科
学が前面に出てきている５」と述べるが、こうした精神世界の科学的展開を表すものと
して用いられていた語が「ニューサイエンス」である。この語はニューエイジサイエ
ンスの略とされ、デイヴィッド・ボームやフリッチョフ・カプラ、ケン・ウィルバー
等の提唱した新たな科学観が基盤となっている。彼らは近代科学の還元主義、心身二
元論、唯物論を批判し、代わりにホーリズム、連続性、相対主義を旨とした。またニ
ューサイエンスは東洋思想や神秘主義にも大いに着目しており、科学と東洋思想の一
致を説いた。
　このような80年代のニューサイエンスの普及に際しては、いくらかの主導的人物が
存在していたことが知られている。碧海寿広は『科学化する仏教』において、哲学者
の湯浅泰雄を取り上げている６。彼については後述するが、これに加えて稲葉小太郎の
『仏に逢うては仏を殺せ』において、吉福伸逸が当時の精神世界やニューサイエンスに
対して、大きな影響を及ぼしていたことが明かされている。吉福は音楽活動のために
カリフォルニアに渡り、現地で大いにニューエイジ的な活動に触れた後に帰国、1979
年にC＋ Fコミュニケーションズを設立し、10年間に30冊以上という非常に速いペー
スでニューエイジ関連文献の翻訳書を刊行した。同書では吉福を中心としたグループ
が精力的に文献翻訳を行い、工作舎、春秋社、青土社、平河出版社などから刊行を行
うことによって、80年代に日本国内の「精神世界」の領域がいかに形作られたかが記
されている７。
　こうした吉福らの活動を踏まえ、日本国内でのニューサイエンスの展開に関わる主
要な出来事をまとめたのが次の表である。
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　ここからわかるように、多くの研究者や著名人がこれらの学術活動に関わっている
が、吉福と湯浅がその中心とみなせる一方で、両者は重なり合うことがないため、２
つの流れが存在していたと考えられるだろう。

２　ニューサイエンスの時代の心理学

　ニューサイエンスの時代に華々しく登場した言説や概念のうち、とりわけ自然科学
的なもの、「ホログラフィック・パラダイム」や「ホロン」、「明在系と暗在系」や「ブー
ツストラップ理論」などの多くは、以後の時代には急速に忘れ去られていった。また
量子力学や東洋思想によって近代科学が根本から覆され、新たな「統一理論」が生ま
れることもなかった。
　これに関しては、こうした自然科学的な側面に着目するのがこの運動の元来の意図
だったのかに疑問がある。ニューサイエンスの旗手とされたカプラは、「『ニュー・エ
イジ』というのは七〇年代に流行した言葉で、今やオールドファッションだし、それ
にサイエンスとは関係がない。だから『ニュー・エイジ・サイエンス』という言葉を
使うのは、あまり適切ではないといっておいたんだが９」とこの語に否定的である。実
際に、彼が『タオ自然学』に続く著書『ターニング・ポイント』において唱えていた
のは、社会のさまざまな領域における問題の「システム論的アプローチ」による解決
である。そこではエコロジーやフェミニズムを取り入れた「持続可能な社会」が提案

表　ニューサイエンスに関わる主要な出来事一覧

年 出来事 主要参加者・関係者

1979 「科学と意識」国際シンポジウム（コルドバ）
池見酉次郎　井筒俊彦　F・カプラ　J・ヒルマン　
K・プリブラム　D・ボーム

1984 日仏協力筑波国際シンポジウム「科学技術と精神世界」
池見酉次郎　K・プリブラム（ビデオ参加）　D・ボー
ム（ビデオ参加）　本山博　湯浅泰雄

1985 トランスパーソナル国際会議「伝統と科学の融和」（京都）
池見酉次郎　F・ヴァレラ　河合隼雄　S・グロフ　
玉城康四郎　吉福伸逸

1986 高野山大学百周年記念シンポジウム「即身　人間の可能性をもとめて」
C・ウィルソン　F・カプラ　河合隼雄　松長有慶　
山折哲雄　L・ワトソン

1991 人体科学会設立 池見酉次郎　門脇佳吉　鎌田東二　河合隼雄　玉城
康四郎　本山博　山折哲雄　湯浅泰雄８

1992 シンポジウム「宗教・霊性・意識の未来」 岡野守也　鎌田東二　島薗進　島田裕巳　吉福伸逸

1996 日本トランスパーソナル学会設立 安藤治　岡野守也　河合隼雄　鎌田東二　吉福伸逸

1998 日本トランスパーソナル心理学／精神医学会設立 安藤治　石川勇一

2008 日本仏教心理学会設立 井上ウィマラ　岡野守也　ケネス田中
2011 身心変容技法研究会設立 鎌田東二
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されている。こうした視点は現代においても有効なものとして引き継がれているとい
えるが、とりわけフェミニズムに関しては、日本のニューサイエンスでは吉福以外で
触れている人物はほぼ見当たらない。このことを踏まえると、日本国内のニューサイ
エンスは国外におけるそれと出発点は共通するかもしれないが、相当程度に独自の方
向に進んでいったと考えられるだろう。
　しかしその一方で、この時代に大きく拡大したものが存続し、後にも影響を及ぼし
続けている事例もある。そしてそのほとんどが、心理学や精神医学と関わっている。
前述のカプラの著書でも、1982年の出版から12年後に内容を編集した版が『新ターニ
ング・ポイント』として刊行されているが、そこでは以前の版に比べて物理学に関す
る記述が大きく削られている一方で、健康と心理学に関する箇所は依然として大きな
割合を占めている10。以下ではこうしたニューサイエンス時代の心理学として、トラン
スパーソナル心理学、超心理学、ユング心理学の３つを取り上げる。

トランスパーソナル心理学
　トランスパーソナル心理学は吉福が積極的に紹介および実践を行った分野である。
それは、行動主義、精神分析、人間性心理学に続く第４の心理学の流れと称される。
この語自体は人間性心理学の提唱者アブラハム・マズローが晩年に考案したものだが、
日本ではとりわけケン・ウィルバーの著作によって知られている。
　人間性心理学においては行動主義的心理学の機械論的な人間観が批判され、自己実
現を目指す人格の成長を助けることに重きが置かれている。それに対してトランス
パーソナル心理学は「自己超越」を人間の成長の過程の中に組み込んでいる。そして
重要なことに、この自己超越の概念に、既存の宗教的ないしスピリチュアルな体験が
包摂されている。このことはトランスパーソナル心理学の由来と関係している。吉福
によれば、60年代以降、米カリフォルニアを中心に、禅やチベット仏教、ヨーガなど
東洋宗教のブームが起きた。その動きと人間性心理学が結び付き、「ヒューマン・ポテ
ンシャル・ムーブメント」等において東洋的な行法がセラピーとして行われるように
なっていったが、そこでの体験は既存の心理学的理論枠組みに収まるものではなかっ
た。そこでそのような体験の理論化としてトランスパーソナル心理学が生まれたので
ある11。その例がチャールズ・タートの「変性意識状態（ASC）」であり、またウィル
バーの意識の発達段階にも、「超合理的」段階としてスピリチュアルなものが含まれて
いる。
　このような点を踏まえると、トランスパーソナル心理学は「ニューエイジの神学」
としての側面を有しているといえる。「神学」という語を用いるのは、それが「科学」
ではないということを言おうとするのではない。神学の語は、ここでは「自らの信仰
の理論的体系化」という意味で用いている。重要なのは「自らの信仰」が存在すると
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いう点であり、それゆえここには宗教的視点が含まれているといえる。トランスパー
ソナル心理学のこの側面をよく表しているのが、春秋社で編集長を務めている際に吉
福に着目し、その後1992年にサングラハ心理学研究所を設立した岡野守也である。彼
は、「個別の宗教は現状のままでは人類に意味あるものとして存続できないと考えてい
る」が、「宗教が伝えてきたものを近代的な理性によって徹底的に洗練することによっ
て、純粋な〈霊性〉を復権することこそが課題になる12」と述べるなどきわめてニュー
エイジ的な視点を有している。その上で「トランスパーソナル心理学は『西洋心理学
と東洋宗教』『科学と宗教』あるいは『理性と霊性』の融合の試みである13」と述べて
いることからは、新霊性運動の一表現としてのトランスパーソナル心理学という側面
が見えてくるだろう。
　ただし、トランスパーソナル心理学にはニューエイジ思想の理論化に留まらない、
実践的な側面が多くを占めている点も見過ごすべきではない。何より、「ホロトロピッ
ク・セラピー」「バイオエナジェティックス」「サイコシンセシス」などトランスパー
ソナル心理学の成立の背景となった多数の技法が存在し、カリフォルニアのエサレン
研究所などの拠点で実践されていた。また吉福自身もC＋ F研究所でセラピーを行う
ワークショップを開いている。
　加えて、トランスパーソナル心理学には、日本トランスパーソナル心理学／精神医
学会を設立した安藤治をはじめとして、多くの心理臨床家および精神科医が関わって
いる。安藤は『瞑想の精神医学』において、瞑想に対しては禅心理学のような生理学
的研究が存在しているが、「こうした研究においては、意識内容の意味、つまり心理的
領域にあるものの意味については何も言えない14」と述べる。他方で瞑想によって生じ
る特異な体験を扱う現象学的研究はそうした問題を解決できるが、客観性を担保する
ことが難しく、病理的というレッテルを貼られることもあるという。このような状況
において、「神秘家たちの言葉に熱心に耳を傾け、瞑想体験の理解にも大きな関心を寄
せながら、瞑想研究とは異なる出発点をもって発達してきた心理学の系譜がある。ト
ランスパーソナル心理学がそれである15」と当分野に着目がなされる。その上で瞑想と
精神（心理）療法の比較がなされ、瞑想は本来自己超越を促すための方法だが、その
効果を臨床に応用することも可能だと述べられている。
　安藤は、トランスパーソナル心理学の利点は、これまでの精神医学では説明できな
かった現象を説明できるとともに、そうした現象が「異常」ではないということを認
められる点だという。このことを表しているのが、スタニスラフ・グロフの「スピリ
チュアル・エマージェンス」およびエマージェンシーの概念である。グロフは、霊的
な成長であるスピリチュアル・エマージェンスは正常な過程であるが、それが急激に
起こるとエマージェンシーとなり、神秘体験などとなって現れるとした。これまで後
者はしばしば精神病とされてきたが、それを正常な成長の急速な現れという形で説明
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可能にしたのが、スピリチュアル・エマージェンシーの概念である16。

超心理学
　超心理学（parapsychology）はサイ現象と呼ばれる通常の因果律を超えた現象を主に
実験によって検証しようと試みる分野であるが、この領域を扱うのは非常に難しい。
というのもいかなる文献においても立場が懐疑論者か擁護者に二分されており、前者
は超心理学では信頼のおけない研究が行われているか、正しく研究した場合でも何の
成果も上げられていないと批判している。他方で擁護者は超心理学は厳密な科学的手
続きを用いているためにそうした批判は偏見に基づいたものでしかなく、懐疑論者に
より超心理学が学界から「封印」される事態になっていることを糾弾しているのであ
る。
　本論文はいずれの立場にも与する意図はないため、確かといえる点のみを取り上げ
るが、第１に明白なのは、超心理学が通常の物理法則から逸脱する現象を取り扱って
おり、それを肯定するには自然科学的な世界観を覆す必要があるという点である。サ
イ現象は超感覚的知覚（ESP）、念力（PK）、生まれ変わりなどの死後生存に分類され
るが17、いずれも通常の物理学の範疇から外れている。第２に、超心理学は懐疑論者か
らの批判や過去に発覚した研究不正を受け、厳密な実験手続きが取られるようになっ
ているが、そのような環境では、サイ現象が見出されてもそれはわずかな確率の偏り
程度のものである。超心理学者の石川幹人と対談した皆神龍太郎は、厳密な状況下で
の実験でもわずかながら奇妙な現象が確認されているが、それが「超能力」と呼べる
かははっきりせず、「実験の結果は、超能力の存在を示すというよりも、安定して超能
力が発揮できるという『超能力者』が存在しないことを、むしろ示してしまう18」と述
べている。
　現在ではそのような状況となっている超心理学であるが、ニューサイエンスの時代
には同種の研究が活発化していた。その中心にいたのが湯浅泰雄である。超心理学は
心霊主義に対する研究に端を発しているが、米国の J・B・ラインがそこに実験的手法
を導入した。その中でも記号の書かれたカードを用いる実験はよく知られている。玉
光神社宮司の本山博はデューク大学のラインの下で学び、1960年に宗教心理学研究所
を設立した。そして湯浅はこの宗教心理学研究所から、ラインの著作の翻訳を刊行し
ている。
　これに加え80年代には「気」の実証がたびたび行われるようになった。その状況が
顕著に表れたのが、84年の筑波シンポジウムである。ここでは湯浅と本山が登壇し、
「気エネルギー」の電気的測定結果などを披露した。読売新聞の報告によれば、「日本
の学者の間でも、“気”をめぐる意見が二つに分かれた19」。池見酉次郎は気を「内気
功」の面から理解し、免疫系や自律神経と関わると述べたが、もう一方は身体から発
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せられる気を科学的に測定し証明しようとするものであり、「これには外国の学者が強
い拒否反応を示した20」。池見はヨーロッパに禅を広めた弟子丸泰仙との共著で禅の医
学的効果について論じており、60年代の禅心理学の継承者といえる。一方で湯浅や本
山の見解は超心理学の視点が濃厚である。ここに禅心理学とニューサイエンスの分裂
が表れているといえる。この時期に気および気功に関心が集まったのは、中国の気功
研究との交流が生まれたためである。湯浅は1987年に中国に滞在した際に、気功を日
本に広めたいので協力してほしいと頼まれた。そして中国人体科学会に対応する形で、
1991年に日本で人体科学会を設立した21。
　中国の人体科学は主に中医学、気功研究、特異能力の３つに分かれており、特異能
力が超能力研究を指す。しかし西洋の超心理学とは重要な点で差異がある。前述の石
川によると、超心理学で「超能力者」を実験の対象にすると、実験条件が緩い場合ト
リックにより研究者が騙される可能性があり、実際にそのような事例は多く存在して
いる。さらに厳しい条件の実験には、学問の成果に寄与したいという動機があるか、
経済的な見返りや名声が得られない限り能力者が協力するメリットがない。それゆえ
ラインは能力者に対する実験をやめている22。これに対し中国の人体科学では気功師、
武術家、治療者など訓練によって能力を身につけた人たちが実験に参加しており、こ
の傾向は日本の人体科学会においても同様である。
　さらに湯浅は、気の「エネルギーの作用過程は、後に言うように、生物物理的測定
方法によって人体の外部でも何らかの形で検出できる。つまり、気は、心理―生理―
物理（こころ―からだ―もの）という三つのレベルに変換してはたらくみえないエネ
ルギーなのである23」とみなす点は中国の人体科学に同意しているが、自然科学的方法
で実証を試みるその方向性には疑問を呈している。彼はそれに対し、身体技法の訓練
や人格形成の役割、およびその背後にある文化や思想により目を向けるべきとしてい
る。
　これらを踏まえれば、超心理学的研究にも幅があることが理解できるだろう。西洋
のそれは一般人を対象とした、より厳密な実験研究であり、中国のそれは能力者の超
能力を科学的に実証しようとするものである。これに対し日本の人体科学会では実験
的な側面は抑えられているが、同学会でサイ現象や気功の実証なども行われており、
超心理学からまったく外れるわけではない。
　超心理学はトランスパーソナル心理学とも大いに関連している。ウィルバーの「下
位微細」の意識段階にサイ現象は含まれているし、変性意識状態の概念を提唱したター
トは、超心理学の実験も行っている。また『現代心理学25章』で渡辺恒夫は、トラン
スパーソナル心理学の章の半分を超心理学の解説に費やしている。彼は両者が宗教的
対象を扱っている点は共通しているとみなすが、
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   トランスパーソナル心理学は科学というより宗教や哲学に近い。心霊研究や超心
理学が、宗教的信念を科学の方法でもって立証しようとするところから出発して、
科学的方法にこだわるあまり、「超心理学には再現性がない」といった批判に対し
て脆弱になっているのと比べ、こちらは科学的方法をその背後の世界観に遡って
批判するところに強みがあろう。24

と両者の差異を説明している。

ユング心理学
　この両者と関わっているのが、深層心理学の一派に分類されるユング心理学である。
日本におけるユング心理学は主に河合隼雄が導入しており、彼によるものをはじめ多
数の著作が存在しているが、ここではそのニューサイエンス的側面に焦点を当てる。
　ユング心理学は、同時期のニューサイエンスと多くの要素を共有している。それら
はすなわち、東洋思想への注目や超心理学・トランスパーソナル心理学への関心であ
る。精神分析と東洋思想との関係は鈴木大拙とフロム、デ・マルティーノの『禅と精
神分析』にすでに示されているが、ユングも道教やヨーガ、チベット仏教に関心を寄
せ、曼荼羅とグノーシス主義や錬金術との関連を論じた。加えて彼が中心とする夢分
析においては、内面から生まれるイメージを自己展開させる能動的想像法が、東洋の
瞑想に類するものと考えられていた。すなわち瞑想は、心理療法の一種ともみなせる
のである25。
　超心理学については、フロイトもユングもテレパシーなどの超心理現象に関心を示
していた。それは精神分析などの心理療法中に、テレパシーと思われる現象が起こる
と考えられたためである26。とりわけユングは超心理現象に大きな興味を示し、ライン
とも交流を持っていたが、ラインの研究方法については賛同していなかった。彼は実
験的手法によって超心理現象を因果的に説明することは不可能であると考え、因果性
に代わるものとして「共時性」の概念を提唱した。これは心理療法の過程で起こる意
味のある偶然の一致を指す言葉で、この概念の下で因果的秩序の次元の背後に、集合
的無意識の領域と一致する非因果的秩序の次元が想定され、無意識の働きがこの非因
果的次元と接触した際に超心理現象が起こると考えられている。湯浅もユングに賛同
し、超心理現象に対しては実験的手法で扱うよりも、共時性の観点から研究するべき
としていた27。
　トランスパーソナル心理学については、主導者のウィルバーが「ほぼ半世紀にわた
って、ユング派のパラダイムはトランスパーソナル心理学にとって主要な（ただ一つ
の）価値ある理論であり続けてきた28」と述べているほか、河合も関連性を認識してい
る。彼は1983年にスイスで開かれたトランスパーソナル国際会議に発表者として招か
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れており、その際の感想を語っている。同会議にはユング派の分析家が多く参加して
いたが、同年のエラノス会議に比べて「トランスパーソナルはお祭り騒ぎ的で、何と
なくいかがわしい人達もいるし、さっぱり様子が違って、どうも『うさんくさい』と
いう感じを受けたのである29」。それでも河合はそこに、「宗教と科学の接点をめぐり新
しいパラダイムを見出そうとする熱気のようなもの」を感じ取り、1985年の京都での
同会議の組織委員を務めることになった。その後も河合は、人体科学会や日本トラン
スパーソナル学会にも携わっており、ニューサイエンスの時代の心理学に大いに関わ
った人物の１人といえる。

３つの心理学領域の共通点
　これら３つの心理学領域にはいくつかの特徴がある。そのほとんどはニューエイジ
ないし新霊性運動とも共通するものである。
　第１の特徴は、その宗教観である。そこでは既存の組織的な宗教への批判と、万教
帰一的な「一つの信仰」の肯定がしばしば行われている。前述の稲葉によれば吉福は
自らが「グル」になることを徹底的に嫌っていたし、岡野は個別の宗教は現代では存
続できないとしている。また宗教学者であり、新霊性運動の担い手として島薗の研究
対象にもなっている鎌田東二は、「ぼくは宗教なんか信じていません。宗教なんか世の
中からなくなってしまえばいいとつねに思っています。だがそれは、ぼくが神や霊が
存在しないと思っているということではないのです30」と述べている。こうした傾向
を、島薗は新霊性運動に特徴的な「超宗教」への志向として分析している31。また組織
的宗教が否定される一方で、あらゆる信仰の一致も説かれる。トランスパーソナル心
理学においては、オルダス・ハクスリーの主張した「永遠の哲学」がしばしば言及さ
れる。ウィルバーは永遠の哲学と対応する「永遠の心理学」についてこのように述べ
ている。

   永遠の心理学の核心的洞察は、人間の「内奥」の意識が、ブラフマン、タオ、ダ
ルマカーヤ（法身）、アラー、至高の神――以上ごく一部の名称にすぎない――な
どさまざまな呼ばれ方をする、宇宙の絶対究極のリアリティに等しいということ
である。この究極のリアリティをわたしは、便宜上、〈Mind〉（心）と呼ぶことに
する32

安藤もこの点に賛同し、「この『永遠の哲学』の伝統に認められる階層的存在論こそ
が、ウィルバーのみならず広くはトランスパーソナル心理学／精神医学の理論のもっ
とも核心にあるものだ33」としている。
　また、組織的な宗教を批判することは、宗教的なものの本質は組織ではなく「スピ
リチュアリティ」に存するという主張に繋がる。島薗によれば、「新霊性運動・文化」
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にも「精神世界」にもスピリチュアルの語は含まれており、両者の広がりはスピリチ
ュアリティに対する関心の高まりともみなせる34。
　第２の共通点はその科学観であり、これは何よりもニューサイエンスの世界観に基
づいたものである。すなわち、ニューサイエンスにおいては近代科学が核兵器や環境
汚染をもたらし、量子力学などの発展もその限界を示していると指摘され、そのよう
な還元主義的な科学を乗り越えた「新たな科学」が希求されていた。こうした姿勢の
下で、トランスパーソナル心理学においても、ユング心理学においても行動主義的心
理学が批判され、その枠に留まらない理論が提唱されている。超心理学では近代科学
的な実験研究を行っているが、湯浅の人体科学はそれに対して批判的であり、同様の
方向に向かっているといえる。加えてこれらの領域は、宗教的ないしスピリチュアル
な現象や体験を否定せず、その内部に取り込んでいる点にも特徴がある。トランスパー
ソナル心理学ではそれは自己超越やスピリチュアル・エマージェンスの概念であり、
超心理学であればサイ現象や気であり、ユング心理学であれば心理療法の際の超心理
現象である。
　第３に、これらは多くが臨床の場面と関わっている。前述のようにトランスパーソ
ナル心理学においては臨床心理学・精神医学が多くを占めているが、それは臨床の場
面において当分野が扱うことのできる現象や体験がすでに見出されているためであ
る。吉福はこのように述べている。

   とくに、トランスパーソナル心理学なんかは、先ほどもいったように、臨床的体
験というものが先行しているんですよね。そして、臨床には、どうしても人間の
もっている弱さが出てくる。そういうものがいっぱい見えるわけですよ。トラン
スパーソナル心理学にはそうしたいかんともしがたい一人ひとりの人間の弱さに
対する洞察に基づいて発展してきたところがあるから、やはり、説得力と、事実
を突きつける強みがあるわけです。35

　第４の特徴は、理論と実践双方の面における「宗教と科学の融合」と呼べるもので
ある。このうち理論面については、現代物理学と東洋思想、ユング心理学と東洋思想
などニューサイエンスにおいて常に唱えられてきた。より重要なのは後者の、実践面
においても宗教と科学が融合していることである。この場合の科学とは、学術的活動
全般を指している。
　トランスパーソナル心理学については、前述の渡辺は「トランスパーソナル心理学
は科学というより宗教や哲学に近い」と述べているし、ウィルバーも「トランスパー
ソナル心理学の理論は、トランスパーソナル的な霊的学問のなかで能力を培い発揮し
た人々に基づいている。理想的には、トランスパーソナルの研究者もまた、個人的に
何らかの霊的実践を行っているであろう（「体験的実験者」）36」としている。さらに吉
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福はトランスパーソナル心理学等のセラピーについて、心理療法といっても病を癒す
ことよりも自分を成長させようという修行的な要素の強い、体験型セラピーだと述べ
る。

   そういったかたちのセラピーや修行というものが出てきてから、この運動そのも
のはある種、それまでの宗教団体に代わるような役割を果たしていったと思うん
です。ただ大きな違いというのは、そこでは教義であるとか信仰であるとか帰依
というものが要求されていないという点だと思います。ですけど、実態としては
宗教と同じだと思っていただいたらいいと思うんです。37

　ここで述べられている「修行」という概念は、人体科学会においても重要視されて
いるものである。湯浅は、近代科学ではテオーリア（観察）の知がプラクシス（実践）
の知に勝ると考えられているが、両者は本来分離できないものであって、それらが融
合した知が必要とされていると主張する。「それはいわば、プラクシスを通じて得られ
る高次のテオーリアの知を目指すものです。たとえば、瞑想・修行を通じて得られる
『悟り』の体験は、意識の変容を通じて獲得される体験知にもとづいて人間のあり方を
あらためて考え直す知を意味します38」と述べられているように、両者が融合した知と
は瞑想や修行を通したものになるのである。このような「修行と学術活動の融合」は、
以後の人体科学会においても継承されている。それは、治療を目的とする一般的な心
理学および医学との差異が明確になる点だともいえる。
　これらの特徴を有するニューサイエンス時代の心理学と、それ以前の禅心理学との
差異はどのようなものだろうか。両者はその様相は大きく異なるが、共通点もある。
まず既存の宗教に対する批判的な姿勢については、ニューエイジ的な観点とは同一視
できないものの、禅心理学の研究者も石黒法龍の「早期見性法」への支持や、教育法
を改善しない既存の組織や専門家への不満を示していた。また臨床への関心という点
については、禅心理学も初期から自律訓練法との関連を指摘していたし、佐藤幸治や
平井富雄は禅の心理療法としての意義を強調していた。さらに研究者の宗教実践につ
いても、彼らは禅師との交流や定期的な参禅を行っていた。
　従ってこれまでに述べてきたものと禅心理学との最大の差異は、その科学観にある。
前者はニューサイエンスの言説から、還元主義批判や二元論批判、行動主義心理学批
判を取り入れ、それらを超克した「新たなパラダイム」の下で展開されているが、禅
心理学においてはそのようなパラダイムは提唱されておらず、通常の心理学の枠組み
の内部で研究が行われている。そのような意味で、トランスパーソナル心理学、超心
理学、ユング心理学は「ニューサイエンスの時代の心理学」なのである。
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３　ニューサイエンスのその後：２つの「宗教心理学」

　前節で述べたように、ニューサイエンスの時代に展開された言説のうち、心理学に
関わるもの以外は次第に消えていったし、心理学の３領域についても、その影響は限
定的である。島薗は「心理学や心理療法においても、霊性的な要素を取り込んだ諸学
派（たとえばユング派やトランスパーソナル心理学）が一定の勢力を築くことはあっ
ても、圧倒的な多数派になることはないだろう39」と述べているが、彼の見立て通り主
流の心理学においてはこれらの視点は広まらなかった。
　石川が述べているように、科学者の中では心理学者がもっともESPを信じていない
集団であり、日本の心理学界からは、超心理学は明確に排除されている40。またトラン
スパーソナル心理学についても、河合が編者となった1991年の『臨床心理学大系』第
15巻や、2000年の『臨床心理学の世界』においては記述が見られるが、現在の『公認
心理師のための臨床心理学』（福村出版）、『臨床心理学』（有斐閣）、『臨床心理学概論』
（ミネルヴァ書房）には人間性心理学への言及はあるものの、トランスパーソナル心理
学はない。加えて禅心理学的研究の継承者からも批判的な見方がされており、『癒しの
科学』においては癒しの科学は神秘主義に陥ってはならないとされ、「トランスパーソ
ナル心理学では、ウィルバーによって経験主義的科学を越える方法論が提出されてい
るようであるが、ほとんどの心理学分野では経験主義的科学を標榜しており、この章
で取り上げる生理心理学も例外ではない41」と述べられている。

「宗教心理学」の分裂
　それでも、ニューサイエンスの時代の３つの心理学領域への関心は、別の分野にお
いて存続している。その際に大きく関与しているのが、宗教学である。島薗は、精神
世界やニューサイエンスの広まりには、「霊性的知識人」が大いに関わっていると述べ
ている。彼によれば、湯浅による人体科学会の結成は「従来ならば疑似科学の団体と
して世間から批判されがちであった。しかし、この会の発足に当たっては、多くの新
聞が好意的な記事によって紹介した。それは、湯浅をはじめとして、数多くの著名な
学者や知識人らが発起人に名を連ね、メディアへの働きかけも行われたからである42」
という。これは見方を変えれば、社会的地位を有する人物がこれらを支持したという
ことである43。島薗は霊性的知識人として、河合や湯浅に加えて宗教学者の山折哲雄や
鎌田東二も挙げているが、宗教学における３領域への関わりは、彼らのみによるもの
ではない。島薗が編者の１人を務める『宗教心理の探究』では宗教心理学として専ら
フロイト、ユング、マズローが扱われている。また『宗教学事典』の「宗教心理学」
の項目においては、宗教心理学の展開としてジェイムズからフロイトとユング、エリ
クソンやフロムに言及した後に、80年代の動向としてトランスパーソナル心理学が挙
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げられている44。またここに挙げた宗教学者はいずれも、人体科学会やトランスパーソ
ナル心理学の学会誌に論文を執筆している。
　このような「宗教心理学」の理解を特筆するのは、それとは異なったものが心理学
者の間で構築されているからである。杉山幸子の「日本における宗教心理学の歴史と
現状」は、そのような分裂を指摘している。彼女は、宗教心理学を「心理学的宗教心
理学」と「宗教学的宗教心理学」に分け、後者に対して同様の傾向を指摘している45。
また金児曉嗣による『宗教心理学概論』では、日本において「心理学的視座から実証
的・科学的に宗教心理学を概説した心理学的宗教心理学の専門書は、今田恵により1946
年に出版された名著『宗教心理学』以降、出版されていない46」とし、同書の「宗教心
理学の歴史」の章では、前段落で述べた研究には一切触れられていない。ここで記述
されている宗教心理学の歴史は、ジェイムズに端を発する点は同じだが、その後1970
年代にアメリカ心理学会の第36部門として宗教心理学のグループが設けられ、1992年
に正式に承認されることにより急速な拡大に至るというものである。こうした視点は
アメリカ心理学会の動向を反映したものであり、英語の標準的な２冊のハンドブック
を参照しても、進化心理学や宗教認知科学が取り上げられているのに比べ、深層心理
学や人間性心理学、トランスパーソナル心理学に対しては１章が割かれることはなく、
本文内でわずかに触れられるのみである47。

２つの「宗教心理学」の対立点
　このように、日本においては２つの「宗教心理学」が存在するといえる。１つはア
メリカ心理学会の動向を反映した、心理学者によるものである。もう１つはこれまで
宗教学者が扱ってきた、深層心理学、人間性心理学、超心理学、トランスパーソナル
心理学などを含むものである。宗教学においても、この分裂がこれまで認識されてい
なかったわけではない。堀江宗正は『歴史のなかの宗教心理学』において、心理学的
宗教心理学と宗教学的なそれとの区別に触れて、後者に対してはそれ自体が宗教と類
似していることを指摘した研究が存在し、「実証主義や量的調査や統計的処理などの方
法的特徴を必ずしも有しておらず、臨床的知見や症例研究に依拠しながら、強い規範
的主張を含んだ研究をおこなっている」ゆえに、「宗教『的』心理学48」であると述べ
ている。ここで欠けているのは、両者の差異および共通点と、どのような主体が関わ
っているかについての考察である。
　この点に関して、これらの宗教心理学の間には以下の２つの点において差異が存在
し、またそれらが両者の対立を生んでいると考えることができる。第１の対立軸は方
法論に関するものである。前述の通り、『宗教心理学概論』では「実証的・科学的」研
究を宗教心理学だとしており、その基準に従って先行研究も選ばれているが、この語
の意味するところは、明確な方法と方法論が確立されており、客観性と再現性を有し
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ていることだと理解できる。具体的な方法としては記述的研究、質問紙調査などの相
関的研究、実験的研究が挙げられている。この点は上述の堀江の見方も同様である。
　こうした姿勢を取る心理学に対し、深層心理学や人間性心理学、トランスパーソナ
ル心理学はしばしば批判を行ってきた。河合によると、現代の心理学は行動主義であ
り、「心理学は物理学を範として、現象を『客観的』に観察し、そこに存在する法則を
見出すことに努めた。従って、人間の意識などというものは『主観的』であるので、
研究の対象から除外し、客観的に観察し得る『行動』こそが研究対象になると考えら
れた49」。しかしこれらが「自然科学」のパラダイムに縛られている点や、人間を決定
論的な観点からとらえ、「人間の心の現象を何らかの因果的連関のなかに還元しつくそ
うとする態度50」に反対して、人間性心理学やトランスパーソナル心理学が生まれたと
いう。すなわち、主流の心理学は「意識なき心理学」であり、それに対して深層心理
学や人間性心理学、トランスパーソナル心理学は意識を十全に扱う分野だと述べられ
ている。
　もう一つの対立軸は、宗教的・スピリチュアルな現象や体験の捉え方をめぐって存
すると考えられる。前節で述べたように、トランスパーソナル心理学の利点とみなさ
れているものは、クライエントの神秘体験を精神病とせず、スピリチュアル・エマー
ジェンスの一部として包含している点であった。ここには宗教的なものを非宗教的な
ものに還元して説明を行うことをしない、非還元主義的な姿勢が示されている。これ
はラッセル・マッカチオンの言うところの「固有なもの（sui generis）」としての宗教
の扱いであり、このような姿勢は社会科学的な研究者から批判されているものの、還
元主義的な視点では扱えないものが存在するという反論も行われている51。その例とし
て、トランスパーソナル心理学のウィルバーはその後「インテグラル理論」を打ち出
したが、基本的な姿勢は変わっておらず、そこではこれまでの心理学はスピリチュア
ルなものを扱ってこなかったと批判している。彼は草創期の心理学者グスタフ・フェ
ヒナーを理想とし、「心のさまざまな性質を測定しようとするフェヒナーの試みは、ス
ピリットと物質の不可分性を指し示すことを目指していたのであって、魂やスピリッ
トを物質的な対象に還元しようとしたものでもなければ、魂やスピリットを否定しよ
うとしたものでもなかったのである52」とする。そのため彼が推進するのは、魂やスピ
リットを他に還元しない非還元主義的な心理学である。
　同様の議論は北米宗教心理学においても行われており、そこでは超越を排除する研
究と包含する研究が区別されている。前者は宗教や宗教を研究する方法を独自のもの
としてではなく、他の心理学の対象や方法と同様のものとして扱う研究であり、後者
は「超越的なものをスピリチュアルな経験における付加的な原因となる要素として認
めることを含んでいる53」。こうした状況において、科学的方法論とそれがもたらす利
益を放棄することなく、研究対象の非還元的な説明を行うことが推奨されている。
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　こうした点を考慮すれば、ここで扱った２つの宗教心理学は単純に心理学か宗教学
かで区分するよりも、一方は実証的・還元的であり、もう一方は臨床的・非還元的だ
と記述するのがふさわしいだろう。また堀江が指摘しているように、後者はさまざま
な点で「宗教的」な要素も有している。

４　ニューサイエンスの遺産

　これまで述べてきたように、80年代に展開したニューサイエンスの思想や、心理学
の３領域はその後徐々に周縁化していったが、それでもこの時代に生まれたものが、
現在にまで影響を及ぼし続けている側面もある。

学術組織における継承
　その１つとして挙げられるのが、学術組織における研究の継続である。ユング心理
学、超心理学、トランスパーソナル心理学を含むものとしての「宗教心理学」は、人
体科学会、日本トランスパーソナル心理学会、日本トランスパーソナル心理学／精神
医学会において推し進められている上に、2008年に設立された仏教心理学会にも、設
立発起人として岡野が名を連ねている。さらに2011年に設立された身心変容技法研究
会では、科学研究費が取得され大規模な研究が進められているが、研究代表者の鎌田
によれば、同研究会は湯浅の「テオーリアの知とプラクシスの知の融合」、すなわち修
行と学術活動の融合の方向性を継承するものである54。
　21世紀においてはニューエイジ的な宗教観は退潮したといえるが、「ニューエイジの
神学」としてのトランスパーソナル心理学の側面は失われていない。日本トランスパー
ソナル心理学／精神医学会会長を務めた石川勇一は、悟りとは宇宙意識、神との合一、
大霊、ワンネス等であると述べるなど「永遠の哲学」的な宗教観を示している。他方
で仏教の悟りに言及する際に、大乗仏教の経典ではなくパーリ語仏典を参照し、なお
かつサマタとヴィパッサナーの瞑想を勧めているなど、上座部仏教の視点が色濃い。
加えて、「偽りの霊性55」と真正の神秘体験を区別できるとしている点にも神学の要件
である「自らの信仰」の存在が示唆されている。
　このような姿勢は、別の分野においても見られる。宗教体験の神経科学的研究を行
ったアンドリュー・ニューバーグは、神秘体験が脳の活動によるものと推定できるた
めに、人間には神秘体験を得て、宗教に誘われるような生物学的・神経科学的機構が
存在すると述べる。さらに彼は、スピリチュアルな実践を行うと脳の機能が高まり、
その結果身体的・精神的健康が改善されるとして、自ら「ワンネスの祝福」などの実
践を開発している。そしてニューバーグは、このような試みを「神経神学（neurotheol-

ogy）」と呼んでいる。彼によると、神経神学とは「神経科学と宗教および神学を結び
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付ける研究分野56」であり、その概念は幅広い。神学が指すものは特定の宗教の教義の
検討に限らず、複数宗教の比較を行う「メタ神学」や、特定宗教と関わらず、すべて
の宗教に共通する要素について議論する「メガ神学」も含まれている。ここにも、ニ
ューエイジ的な宗教観や、修行と学術活動の融合の要素が見出せる。日本国内におい
ても、同様の観点を有する神経科学的研究は行われている57。

主流心理学への影響
　これらに加えて、心理学的な宗教心理学への影響も確かに存在する。その１つとし
て挙げられるのがスピリチュアリティへの注目である。アメリカ心理学会の第36部門
は、2010年に宗教心理学から「宗教とスピリチュアリティの心理学」へと改称した。
これは、心理学内での急激なスピリチュアリティへの関心の高まりを反映したもので
ある。この点に関するタカハシマサミらの調査によると、心理学全体においてスピリ
チュアリティを主題とした研究は1980年代にはわずかであったのに対し、2000年代に
は約15倍にまで急増している。タカハシはこの増加の原因について、かつての行動主
義的心理学では宗教やスピリチュアリティは対象から排除されていたが、1950年代か
ら60年代にかけて「認知革命」が起き、「行動主義時代には『非科学的すぎる』『形而
上的すぎる』『宗教的すぎる』として無視されてきた種々の概念が、再び心理学の分野
で研究されるようになった58」としている。この語りは、起きた変化が何であるかとい
う点を除けば、これまで記述してきたニューサイエンスの時代の心理学の見方と一致
している。ここでタカハシはトランスパーソナル心理学にも言及しているが、こうし
た領域や新霊性運動一般がスピリチュアリティを重視しているのは述べた通りであ
り、その影響が主流の心理学にまで及んでいることがうかがえる。
　また上述のように還元的手法と非還元的手法の双方を取り入れた「多層学際的パラ
ダイム」を旨とする北米宗教心理学では、超心理学も完全に排除されてはいない。こ
の分野に対しては否定的な意見も多い中で、フッドとベルゼンは実験心理学では超常
現象を反証する方法がないとしながらも、超常現象の信念と神への信仰の間には強い
関係があることや、双方が信奉者の人生に実際に及ぼしうる影響を明らかにすること
ができるとする。ここでは「超心理学的研究はスピリチュアリティの心理学に姿を変
えてきている59」と述べられているように、物理法則を否定しない形で巧妙に超心理学
を包含する方法が試みられているといえる。また関連する研究として、そのことを知
らされていない人が遠隔地から祈りを受けた際の治療効果を測定する「とりなしの祈
り（intercessory prayer）」の実験についても触れられている60。
　さらに、トランスパーソナル心理学を含む一連の米国での運動は、現代のマインド
フルネスにも繋がるものである。マインドフルネスは上座部仏教のヴィパッサナー瞑
想を取り入れたインサイト・メディテーションから発展したものだが、この瞑想法も
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トランスパーソナル心理療法と同じ土壌で生まれたものであり、後者に含めることも
可能である。両者の決定的な差異は、マインドフルネスがその宗教的由来を秘匿し、
なおかつ修行や自己の成長といった要素を取り入れず、治療のための方法に徹した点
である61。それゆえ、トランスパーソナル心理学の側からすると、それは宗教心を欠い
た宗教的技法とみなされる。
　これらのことを踏まえると、ニューサイエンスの時代の心理学は学術組織において
人体科学、トランスパーソナル心理学、神経神学として現在でも同様の研究が行われ
ているし、それらに対しても当時の文脈を理解することでより十全に把握することが
できるだろう。また、そうした研究は実証的な宗教心理学とも完全に切り離されたわ
けではなく、相互に影響を及ぼし合っている。

５　結論

　本論文では、日本における宗教と心理学の関わりについて、禅心理学の時代に続く
ものとして、ニューサイエンスの時代の心理学であるトランスパーソナル心理学、超
心理学、ユング心理学を中心に取り上げた。1980年代には既存の近代科学に挑戦する
多数の言説が生まれたが、その中でも後にまで影響を及ぼしたものは常に、人の心に
関わるものであった。これらの分野は新霊性運動の科学観・宗教観に影響を受け、既
存の心理学に異を唱え、「ニューエイジの神学」を作り上げると同時に、セラピーと修
行という２つの要素を内包した。この点において、宗教と心理学、および宗教学は分
かちがたく結び付いているといえる。またニューサイエンスの時代の心理学は非還元
主義的姿勢をとり宗教的なものを排除ないし還元せず、既存の研究とは異なるものを
提供していると同時に、そのスピリチュアリティへの着目は、さらに広い領域にも影
響している。
　本論文において行った研究は、何よりも新霊性運動・文化と呼ばれている70年代か
ら90年代前半における宗教状況について、学術的領域という新たな文脈を提供するも
のである。この時代の状況や、それと大きく関わるとされるオウム真理教による一連
の事件についても、さらなる視点を提示することができるだろう。加えて本研究は、
宗教と心理学の間の複雑な関係を解きほぐす一助になるものと思われる。これにより、
２つの「宗教心理学」のいずれの立場に対しても、新たな展開をもたらすことが可能
となるだろう。
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