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論文

く新新宗教〉概念の学術的有効性について

井上順孝

論文要旨

新新宗教という 111訴は1ムく Ijj¥，られるようになったが、学術的概念として

は、問題点も少なくない。とくに1970年代以降に「行政した」新宗教をすべ

て新新宗教に合める議論が、とくに問題である。新新宗教諭は、新宗教の変

化を相会交化との対応においてみる視点から 111'，てきた議論であリ、その亭要

性は卜分士理解できるが、それだけに級官な珂j命構成が求められる。新新宗教

という概念は、かなリ幅広い意味でn1¥、られているのが引状であるので、ま

ずこの概念が提起された経緯、&ぴi:なf史Illi去について繋仰を試みる。そし

て、この概念にどのね皮必然性があったかを考察する。故後に、 Wf新宗教と

いった概念を綻起するならば、その níjf!~としてどのような研究が薪約されて

いなければならないかについて私見を述べる。とくに、 1970年代以降の村会

変化とはやiJか、見ß動の11占|性、発展段附という n~1組、外米の新宗教と 11 本の新

宗教についての比較の視点の必要性について触れる。

1. <新新宗教〉概念の登場

新新宗教という川訴は、かなけ広く使)11されるようになった (1新・新宗

教Jという表記もあるが、本稿では「新新宗教」に統一する)。とはLミえ、

それは多くの場合、漠然と新しい新宗教というような意味で使われている

のが現状で、学術的な定義を認識した上で、明確な内容をもっ概念として

斤j~、られることは少なしミ。その使用法は研究者の間ですら混乱している。

このような概念が提起され、広く f変われるようになったということは、そ

れなりの理由があると考えられるが、現在の「新新宗教Jという概念の用

いられ方は、新宗教の研究にとって、かなリ問題を字むものである。そこ
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で、この概念が提起された経緯を整理した Lで、それがもっ学術的有効性

をÛ;-I床し、こうした概念を提起するのならば、それ以前に深められねばな

らない基本的研究があることを指摘することにしたい。

事Jr新宗教という概念が浮上してくるのは、 1970年代後下である。そのき

っかけは、この頃11本の宗教、ことに新宗教の'1'に新しい波が生じつつあ

る、と感じた研究者が複数L、たことに起閃する。新新宗教という概念の名

付け机のように吉決されることの多い阿山茂は、 1979年に刊行された『歴

史公論Jに「新宗教の現況」とし寸論文を発表している[凶1I1 1979Jc jJl3 

1I1はここで新新宗教について「大教付|化した新宗教が社会的適応をとげる

さいに、霊前に感じて棄て去った遺物をあえてひろいあげることによって、

小規模ながら峠近急速に教勢を仲長させている新宗教」と定義している。

そして、そこに 2つのタイプを恕定した。すなわち、「終末論的根本主義を

1l~げるセクト的なもの」と、「呪術色の濃い神秘主義を標持するカルト的な

もの」である liii名ーには妙信講、 ものみの塔、統一教会が含まれ、 f走者に

はGLA、干111霊教、 $f光文lリl教卜tlが合まれるとした。

しかし、すでにその前年の1978年に、 rl斗際宗教ニューズ』が「新しい新

山教j辺助Jという特集を行っている [ll'J際宗教研究所 1978J。九時、この

雑誌編集に実質的な関与をしていたのは相11川啓ーであり、現代宗教に深い

関心を示していた柳川においても、新宗教に新しい流れが生じたのではな

いかという児 }jが牙生えていたことを物語る。「新しい新宗教運動」として

は、 H体的にはGLA、|世界真光文11)1教I寸|、LlI岸会、エホパの証人が取り 1-

げられている。 GLA、真光教l寸|、エホバの証人(ものみの熔)が注liされ

ている点は、 plj111論文、 HEI際宗教ニューズ』の双方に共通している。

また、最近ではさほど見受けなくなったが、 1980年代には、第 3次宗教

ブームという用語もかなり使われていた。これは宗教評論家の清水雅人な

どが主に使用し始めた概念で、 1973年のオイルショック前後に出てきて、

以米急成長した教団が含められている(1)。具体的にはやはり真光系の教団、

rii1r合宗、 GLA系の教団などが、第 3次宗教ブームの主役と考えられてい

る。命名は異なるが、第 3次宗教ブーム説も、 1970年代半ば頃の新宗教に
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おける変化を見ょうとした点においては、新新宗教諭と視点がだいぶ重な

り合っている。もっとも、第 3次宗教ブームというとらえ方については、

「第 3次」と「ブームJのそれぞれについて、のちに批判的見解が示される

こととなった(2)0

2. どのような意味で用いられてきたか

新宗教研究の分野は、学術的研究とジャーナリスティックな言及とが必

ずしも判然と区別されていない。研究者の中にも評論的なレベルで新宗教

研究を行う者が少なくないし、他方で学術的な色彩の強いレポートを書く

ジャーナリストも見られる。したがって、学界での1義論とジャーナリズム

における話題とが、通常より密接に相関するという傾向が続いてきた。そ

うした新宗教研究特有の状況の中で、この用語が研究者とマスコ之の双方

に急速に広まり、学術的な概念の色彩を帯びたからには、それなリの学術

的検討が必要となる。まず、この語が実際にどういう意味で用いられるよ

うになったかであるが、これについては、おおよそ次のように整理される。

Aタイプ:1970年代以降に急速に台頭してきた新しいタイプの新宗教と

いう意味。

Bタイプ:1970年代以降伸びた新宗教とし寸意味。

Cタイプ:新興宗教とほぼ情意義で、基本的に否定的ニュアンスを含む。

Dタイプ:単に新しい、もしくは最近話題になっている新宗教という以

上の深い意味をもたない。

これらは明確に定義されたものと、定義されてはいないが、実際の記述

から判断される内容とを総合した区分である。それゆえこれらの部分的変

形のような使用法も当然存在する。このうち、 Aタイプと Bタイプは主に

研究者に見られ、 Cタイプと Dタイプはジャーナリストに多く見られる。

それぞれについて、簡単に説明を加えておきたい。

Aタイプは西山茂説に代表される。 1970年代以降という時期の特定と、

新しいタイプという内容の特定とが条件になっている。新新宗教という用

語が広く用いられるようになって以来、西山が繰り返し注意を喚起してき
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たように、新新宗教と呼ばれる運動は1970年代に形成されたかどうかで判

断されるのではなL、3 この時期に「台頭してきた」ことが重要なのである。

しかもこの時期に台頭してきたというだけではなく、この時代の特徴を体

現するような運動・教団であることがもう Iつの条件となる。これについ

ては、西UIは前述のように、当初は 2つのタイプを提起したのである (3)0

Bタイプは烏薗進説に代表される。島薗は『新新宗教と宗教ブーム.1 [烏

薗:1992Jの中で、新宗教を次の 4期に分けて考察している。

第 1期:19世紀初期から1870年代ころまでに創始された教団

第2則:1880年代から1910年代までに創始された教団

第3期:1920年代から50年代前半ころまでに創始された教団

第4期:1970・80年代に著しく発展した運動や教団

この区分において、第 l期から 3期までを「旧新宗教Jと総称し、これ

に対し、第4期のものを「新新宗教jと呼んでもいいとしている。第 l期か

ら3期までは「倉[1始されたJという条件で、第 4期だけ「著しく発展したJ

という条件になっているのは、定義として不整合であり、この点からして

問題がある。つまり 1970・80年代に創始されたが、著しく発展していない

運動は、どうなるのかという問題や、第 3期の運動でもあるが、第 4期の

条件にもあてはまるのは、どうするのかという問題が起こる。

それはおいても、この定義はAタイプの条件をぐっとゆるやかにしたも

ので、 1970年代以降という時代的条件に、より多くの比重をかけて新宗教

の変化を議論したものと言えよう。西山の定義に比べると、だいぶ大まか

で、その分、種々の問題を字むものになったと言わざるをえないが、この

用法に従う研究者もいる(叫0 この時期の社会状況の変化が新宗教のあり方

に総じて変化をもたらしたという前提であろう。しかしながら、より概括

的なBタイプからより限定的なAタイプが生まれたのではなく、その逆で

あることが、問題を入り組ませてしまった。

Cタイプは、主にジャーナリストが用いるもので、新新宗教という用語

を、新が2つつくという文字構成から直接的に得られる連想によって判断

し、ごく最近に出現した宗教と理解したものである。これに加え、従来か
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ら新興宗教という言葉にこめられてきた社会一般に根強く存在する否定的

イメージが、継承もしくは増幅されて、この語に付与されている。また、

1980年後半以降は新新宗教の 1つにオウム真理教が数えられることが多く

なったが、同教がさまざまな社会的トラブルを引き起こし、ついに地下鉄

サリン事件が起こるに及んで、この用法における新新宗教のイメージは、

より否定的なものとなった。新新宗教をカルト、とくにいわゆる「破壊的

カルトJと、ほとんど同意語とみなす論調さえ浮上してきた。

Dタイプもマスコミの多くに見られるが、実は研究者の間でもこの意味

で使われている場合が少なくない。新新宗教という用語をもっとも気軽に

使用している例と言える。したがって、 Cタイプと基本的に大きな差はな

いが、とくにマイナスのイメージが込められていない場合の、新興宗教と

いう用語と言える。また新宗教を最近は新新宗教と呼ぶようになったと考

えていたり、両者を混同していたりするケースもここに加えておく{叩こう

した具体的例を一々挙げていく必要もなかろうが、量的に見れば、 Dタイ

プに属するケースがもっとも多いと思われる。それだけ、この概念が気軽

に使われてきたということである。しかし、どんな内容をもった概念なの

か、ほとんど気にせず使うというのは、そもそも新宗教という概念につい

ても言えることある。後述するように、それこそが本質的な問題として把

握されなければならないのである。

このように、定義はまちまちであるが、具体的にはどのような運動・教

団が、新新宗教というグループに含められてきたのであろうか。研究者や

ジャーナリストの問で当初注目されたのは、真左日苑、真光系教団、阿含宗、

GLAなどであった。また外来の新宗教である統一教会(世界基督教統一神

霊協会)やエホパの証人(ものみの塔)を含める場合もあった。

真如苑や阿合宗は、 1970年代から80年代にかけて教勢の伸びが注目され、

またそれまで仏教系新宗教では、日蓮系・法華系が主流であったのに対し、

これらが密教系の教団であった点も、人々の新宗教に対する期待、要求の

変化の兆しとして注目された。また真光系教団は世界救世教の影響がいろ

いろな面に観察され、事実教祖岡田光玉は一時期世界救世教の有力信者で
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あったとされている。しかし、世界救世教に比べて街頭や大学のキャンパ

スなど人目につきやすい場所での布教があったことや、終末論に近い教え

が含まれたことなどによって、数ある手かざし系教団の中でも、新しい動

きと捉えられたようである。

統一教会は1954年にソウルで設立され、日本への布教が開始されたのは

1958年である。すでに1960年代に、正体を明らかにしたがらない布教法や、

反共を目的とした政治的活動が社会的批判を浴ぴたことがある。一方、エ

ホバの証人はアメリカで1870年代に運動が始まり、今世紀初めから国際的

な活動が盛んになった運動である。日本には戦前にも布教が行われ、灯台

社の名で知られたが弾圧を受け、壊滅状態となった(6)0このように両教団は

設立及びその後の展開だけをみても、相当異なるのであるが、 1970年代か

ら80年代にかけては、日本において教勢が伸びた時期にあたるので、「台頭J

という意味において、新新宗教に含められたと考えられる。なお、外来の

新宗教を日本産の新宗教と同列に議論していいのかという疑問が存在する

が、これについては後に検討する。

ところが、 1980年代後半以降になると、これらの教団よりも、むしろ幸

福の科学、オウム真理教、ワールドメイトなどが新新宗教の代表のように

言及されることが多くなった。真如苑などを新新宗教に含めなくなる傾向

も出てきたが、新新宗教という呼称を踏襲しようとすると、島薗や西山の

ように、第 2期の新新宗教という用語を提起せざるをえなくなつてくるム{η

この他、ジャーナリストにおける用法があるが、これらは先に述べたよ

うに、必ずしも体系だったものではない。研究者が新新宗教として規定し

た教団に加え、目新しい教団・運動をすべて新新宗教とする例が多い。こ

こで目新しいというのは、最近設立された、あるいは運動が始まったとい

うだけでなく、今までマスコミに注目きれなかった、あるいは著者が知ら

なかった教団・運動という意味まで含めている(8)。したがって、こうした場

合における新新宗教というのは、「最近注目されたり、取り上げられたりし

た新宗教及ぴその周辺の運動や集団」と総括するのが実態に近い。
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3.新新宗教概念は必要か?

新新宗教に対する定義、さらにそこにおいてどのような教団・運動が新

新宗教として言及されてきたかということを確認すると、この概念の問題

点が見えてくる。ジャーナリストにおけるほとんど無原則に近い使用法は

別にして、研究者-により 1970年代以降の現象として注目されて命名された

この概念が、果たして新宗教研究にどのような意味をもつかは、きちんと

検討する段階に来ているだろう (9)。紋初に挙げた中では、とくにBタイプの

定義が混乱を招いたと忠われるので、それを中心に問題点を洗い出してみ

たい。

まず、新新宗教という概念は、どの程度の必然性があったのだろうか。

最近の新宗教という言葉の代用として用いるのなら、省略用語としての意

味がある)その意味で使っていくというのなら、さほど問題はない。正面

切って議論したり、批判したりする必要もなかろう。だが、とくに烏薗の

も~刑法は、 rI Li新宗教」に対する「新新宗教jとして、特定の教団を指す実

体概念であるのみならず、新宗教を大きく二つに区分する指標のニュアン

スが強くなっている[島薗 1992 b ]。西山説も実体概念であるが、かなり

限定的であった。これに比べ、島薗説は、一挙に拡大されて用いられてお

り、結果として分類上の混乱がもたらされたように見える。

筆者も1970年代以降は、宗教の活動や教え、ことに布教方法や組織のあ

り方などに、それ以前の時期に比べて、いくつかの運動や教団において、

新しい特徴が観察されるようになったと認識している。"本の戦後社会を

この前後で二分したり、あるいは複数に分ける場合に、この時期を 1つの

節目にすることに対しては、まったく異論がない。つまり、この時期に新

宗教においても、大きな変化が生じ始めたのではないか、という発想その

ものにはまったく同感である。社会の変化は、宗教界では新宗教にもっと

も大きくかっ直接的に反映する、という筆者の基本的見解からしても、[井

上 1992]社会全体に変動が兆したとされる1970年代に注目するのは当然の

ことになる。
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しかしながら、社会の変化はただちにこの時期の新宗教すべてに同じ度

合いで影響するわけではなL、。教[，tl・運動の中心的教え、規模や組織の形

態、創始者が生存中かどうか、どの地域を中心として展開した運動かなど、

いくつかの条件によって、影響の度合L、はかなり異なってくると考・えられ

る。たとえば、新宗教の展開過程と運動形態の関係については、すでに先

行研究があり、どのような組織化の過程にあるかが、社会変化に対する組

織の対応の度合いに違いをもたらすことが指摘されている。新新宗教を巡

る議論には、そうしたことがどれほど考慮、されているのであろうか。

またこの70年代の前と後における変化が、おおよそ1世紀半にわたる新宗

教の歴史において、どのように評価されるべきかについても、十分な議論

がなされていないように見受けられる。新宗教の時代的展開に関しては、

第3次宗教ブームとか第 4次宗教ブームといった観点から議論するものや、

『新宗教事典』の中で・西山が試みたように、近代 11本における社会変化を 6

つの時期にわけで、それとの対応で新宗教の展開を議論する例などがある

[井上他 1990， P 23J。これらは、社会の大きな変化に注目し、新宗教が

そうした全体社会の変化にどう対応しているかをみようとした、いわば見

取り凶である(10)。実際には、それらの社会変化は新宗教の活動に決定的な

影響を与えたものと、さほどでない場合がある。法制度的な要肉、経済的

な要閃、あるいは文化的要同のどれが、あるいはどれとどれの組み合わせ

が、新宗教の変化にとって、もっとも影響が大きいかといった議論は、実

はまだ厳密に検討されていないc

今の研究段附では、社会変化と新宗教の変化の関係は、あくまで可能性

のーっとして提F包されているにとどまる。とするなら、まさにこうした社

会のさまざまな変化と新宗教がどこでどのようにかかわっていくかを、マ

クロレベル、 ミクロレベルの双方で実証的に検討していくことが、今の段

階における新宗教研究の重要な課題の一つである。マクロレベルとは、新

宗教という大量の運動・教団群の成立・形成を促した社会的条件は何か、

またそれらの組織、活動、教えなどにく全体として〉変容を促すような社

会的要因があったとしたらそれは何か、といったテーマである。またミク
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ロレベルとは、個々の運動・教同が形成され展開していくプロセスにおい

て、どのような社会的要附が係わっているかを抽出することである(11)0

以上新新宗教諭の問題点を指摘してきたが、本稿はこの説のそれぞれに

内在する論理的矛府の指摘が主たる目的ではなし、。多少の矛盾や不整合に

とどまることなら、定義内字予を是正することで解決できる。根本的な問題

は、新宗教研究が、 il日新宗教」と「新新宗教」といったような形に全体を

分類し、新宗教と社会との関係や、新宗教における全体的シフトの問題を

議論できるほど、碁本的な議論をクリアしているのか、また材料が集まっ

ているのか、という疑念である。そこで、こうした議論をするのなら、当

然下に示すようなテーマについて、ある程度の研究の蓄積が必要で、はない

かということになってくる。

4.前提となる研究

①1970年代以降の社会変化とは何か。

新新宗教と 11乎ばれる教付1.運動群が1970年代に台頭してきたとし寸見解

の背景には、この時期lに大きな社会変化があるとする前提があるわけだが、

問題はその社会変化の内芥は何で、あるかということと、それが、近代日本

が経てきた社会変化の'1'でどう位置づけられるかである。ほほ、 1世紀半に

わたる新宗教の歴史を1970年代以前と以後とで分けていこうというときに

は、この時期の社会変化の内容もそれに見合ったほど大きいものであると

いう想定がなされている筈である。

幕末維新期以米、近代化と呼ばれるプロセスの ~I' で、者11rn化、産業化、

大衆化、情報化といった絶えずその度合いをましてきた社会変化がある。

また、明治維新や 4度繰り返された刈外戦争・といった、それぞれが|山|有の

意味をもったIlil家的「事件jがある。第 2次大戦後の法的環境の変化も大

きな変化である。これまで、新宗教の成立時期に関しては、幕末維新期と

いう現在の通説の他に、 20世紀初頭説や戦後説があった。これらは、最近

の研究では、妥当性が乏しいとされるわけだが、新宗教の時期区分という

観点からは、依然重要な区切り 11である。新宗教の草創期とみなす説があ
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る位であるから、それぞれの時期以後、新しいタイプの新宗教が出現した

とみなす立場は、容易に成り立ちうるからである。

20111:紀初頭は、 IJ本は政治的にも経済的にも大きな!liJ題に直i而する。商

欧列強と!百を孜べようとする緊張が社会全体にあったと，官、われるこの時期

には、新宗教にもさまざまな動きがあり、とくに今日の神道系新宗教に大

きな影響を与えた大本が教勢を伸ばしてし、く時期である (12)0 戦Jiij戦後とい

う分け方も、法的な環境の変化や社会全体の価値観の変化を重視すれば、

当然重要で、ある。戦前戦後の新宗教の連続性を重視する立場が浮上したこ

とで、この時期lを大きな節目にしない傾向が強まっているが、少なくとも

1970年代以前と以後という区分に匹敵する、もしくはそれ以上の大変化で

あることを否定できないだろう 3 そこで、 1970年代をl反切リとする場合に

も、これらとの比較を踏まえるべきことは当然の作業となろう。

1970年代以降の変化に|対して、烏薗は盟さの実現、人と人の併の弱化、

11占|人主義の!ムがりという要!大lが主たるものであるとみなしている。[島蘭

1992Jつまり経済的な変化と人間関係の変化に着 1~している。盟かさは高

度成長見jの結果もたらされたわけであるから、実は高度成長のもたらした

ものを重視していることになる。一般にこの時期の社会変化の内容につい

ては、高度成長の結果の盟かさの実現、さしあたっての目標を失つての社

会的結集)Jの弱まりなどが指摘される。したがって、入信開由も「貧病争J

と表引された扶!実生前卜ーの問題に代わって、精神的な悩みが多くなってい

るとされる川)0

この時期にこうした変化が起こったという点、そしてこれらが新宗教に

もMらかの影響を与えているという点には、おそらく異論はあるまい。と

すれば、これらが近代化のプロセス生じた他の社会変化に比べて、新宗教

にもっとも根本的な影響を与えたと言えるかどうかである。いくつかの時

代区分を設定するだけでなく、命名にまでそれを関係づけようとする場合、

そこまで論じなければならないであろう (14いだが、研究がそこまでに至っ

ているとは言えまい。

②運動のfl/il性、及び発展段階の考慮

12 
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大きな社会変化があったとしても、その影響が一様にすべての教団・運

動に及ぶわけではない。 1970年代は明らかに 11本の社会構造に変化が生じ

たが、この時期に「台頭した」理山が、すべて社会変化に対応したためで

あると、最初から決めてかかることはできない。言いかえれば、ある新宗

教が教勢の而で何lぴるということを、社会変化に対応しているという観点

からだけではf義論;できないということである。

新しく起こった新宗教がどのような条件で規模を拡大するか、あるいは

そもそもどのような条件があれば新しい運動として芽生えることができる

のか、という一般的条件について、新宗教研究はまだ何らかの仮説を提起

したわけではない。だからある時期に「台頭したJ(15)教団をそれだけでひ

とくくりにするといった議論は避けるべきではないかと思われる。この種

の議論において注意しなければいけないのは、社会の変化の影響と教団の

{!古|性との混!iiJである。また、運動の発展段階によって生じる特徴との混同

である。「新新宗教Jに対する flll新宗教jの特徴を列挙するときに、既成

化によってもたらされる特徴との混同がなされていないか、といったよう

なことである。一世紀半以上にわたる新宗教教団の{!占|々の特質を比較しよ

うとするとき、考慮、に入れておくべき一般的な事柄として、少なくとも次

の4つは考慮せざるを得まい。

a. 形成され展開した時代・社会の影響が避けられない(時代の影響)

b. それぞれの教凶は教えや活動内容などに独自性をもっ(個性)

c 設立以来、時間が経過し、組織が拡大すると、制度化、既成化が程

!支の差はあれ、どの教団にも生じる(運動の展開段階、規模)

d.特定もしくは不特定の先行する新宗教教同に影響を受ける(系統、

模倣)

最初の点が、新新宗教諭の立脚点である。新宗教は、当然その運動が形

成され展開した時代・社会の影響を大なり小なり受ける。倉IJ始者において

も、初期の信者群においてもである c 当事者が意図しないところにも、時

代の特徴があらわれ、それが広範な影響を与えているなら、時代による新

宗教の変化を想定するのが説得的である。その意味で、それぞれの時代に

13 
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おいて、社会的に注11される教|寸|は、時代・社会の変化を直接的に反映し

ているという仮説は検討の価値があろう。マスコミがどの教団・運動に注

目するかが、研究者ーにとっても一定の意味をもってくるのは、主にこの視

点においてである。

1四97刊O年年‘代以降のH

化をもつとも大きく反l映峡している新宗教i俳作を新新2宗f主;教としてくくるという

.のなら、一定の整合性をもっ。前述のAタイプの概念は、一応そのような

ものであったと言える。また、島薗が指摘したような、新新宗教における

11古|人化傾向の強まりは、この視点につなげることで説得性が増す。 80年代

には、大衆という青葉に対し、分衆とか小衆とかし寸表現が片jいられた。

人々の結集原理に変化が兆した可能性は大きいのである。それが新宗教に

どう反映しているかは、きわめて興味あるテーマで、ある。

しかし、新新宗教諭は b-dの視点について配慮しているかどうかは疑

問がある。まず、 bについてであるが、新宗教とー11に言っても、それぞ

れは独力:した一つの教1，)-1であるから、異なった教え、実践活動、組織形態

などをもっという当然のことの再確認である。これまでの教祖研究の成果

から判断しでも、教|オ|や運動の11古1'1生は、一般に創始者の例性に大きく依存

すると考えられる。その運動が|付間的あるいは排他的で・あるとか、ゆるや

かな組織であるとかいった特質は、まずはこの個性の問題として考えるべ

きであるり内問的な運動もイ|古l人参加のゆるやかな組織も、5JIJに最近の運動

にだけ|仮られているわけではない。したがって、社会的な影響を議論する

とすれば、内開化あるいは俳|人化する運動の量的変化、質的な変化の面に

おいてであろう。

Cの運動の展開段階・規模の問題も、新新宗教の議論では、あまり省み

られていない。これにかかわる問題は、新宗教の制度化過程の問題として

議論されてきた。運動の形成期の組織が整い、社会的に安定した状態の教

団とでは、教え、組織形態、実践内容などに違いが生じることが指摘され

てきた。とくに森岡清美は欧米の社会学の理論をふまえながら日本の例を

考察した[森岡 1989]。新新宗教諭において、こうした視点はあるのだろ
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うか。つまり、 1970年代以降に台頭した運動・教同が、当時の兆しつつあ

った社会の変化を反映しているとしても、それが草創期の運動にしばしば

兄られる特徴ではないかという点の検討である。

他方、 1970年代は川新宗教が停滞したと言うが、停滞とかいうのはすべ

ての教仔|にいずれ起こりうることであり、阿合宗などのように、新新宗教

として言及された一部の教団でも、最近ではすでに停滞期にはいったと思

われるものもある。一方に停滞したり衰微したりする教団・運動があり、

他方に台頭するものがあるというのは、新宗教の歴史においてはたえず繰

り返されてきたことであり、別に1970年代に特有ではない。「台頭Jの形態

に新しさがあれば別であるが、そこまで議長言命がいっているとは思えない。

bとcの要|ち|を総合すれば、島薗が指摘したような「新新宗教には若者

が多いJという特徴づけは[島簡 1992 a ]、やや粗雑な議論と言わざるを

えない。新宗教はタイプによって若者が多いものと中高年が多いものがあ

るし、また、運動の草創期と制度化が進行した時期を比べれば、一般に前

者の方が、若者の比率は高い。新新宗教には若者が多いと特徴づけるなら

ば、この点を考慮した上でなければならなL刊16)。

最後の dであるが、多くの新宗教は先行する新宗教教団に顕著な影響を

受けている。たとえば、真光系教団は世界救世教の存在抜きに考えられな

いし、神慈秀明会などは世界救世教の直桜的分派教団である。また真光系

教団は、教義面ではむしろ大本の影響も色濃く、世界救世教よりもかえっ

て大本への「先祖帰り」が見られる。先行教団からの影響関係は、単純で

はなく、時系列に追うだけでは十分で、はない。一般的に言うなら、分派教

団は舟:教団と多くの点を共有するが、また異なった面ももっということに

なろう。したがって、系統別の特徴は無視しえない。たとえば、霊友会系

と世界救世教系とでは、教え、実践活動などでは、それぞれ識別可能な特

徴がある。そこで、教団の系統が別であることによりもたらされる差より

も、時代の差がもたらしたものの方が重要な意味をもつかどうか、この検

討も大きい問題である(17)0

そうすると、母教団を旧新宗教に区分し、分派教団を新新宗教に区分す
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るというようなときに、その連続と非連続の検討は、通常の場合よりも慎

重を要する。また、分派した教卜tlが「台頭したJと言えるのは、分派時に

は少数のメンバーであったが、その後、新しいメンバーが増えて、組織が

大きくなった場合であろう。支部ごと新しい教問となったような場合は台

頭とは言い難い。たとえば島薗が神慈秀明会を新新宗教に合めるときに、

この点は検討されているのであろうか。ほんみちとほんぶしん、また霊友

会と霊法会の関係についても同様で、ある。

③外来の新宗教と日本の新宗教は同じように議論できるか

新新宗教の中には、早くから統一教会やエホバの証人が含められ、最近

ではラジニーシ運動なども含められている。ただしモルモン教が含められ

ることは少ない。これら外来の新宗教を日本の新宗教と 1¥11じように議論し

ているが、これでいいのであろうか。ここには 2つの問題がある。いくら

台頭の時期に注目するといっても、エホバの証人のように19世紀起源の運

動を新新宗教と呼べるのかということ。もう 1つはたとえ信者レベルでは

等価性があっても、異なった文化、社会背景で形成された新しい教団・運

動を、日本の新宗教と最初から同じ土俵で論じていいのかという点である。

第Iの疑問点は、外国でいつ起こったものであっても、日本では新しく

台頭した運動・教団になるなら、新新宗教として考えるのかと、いう形で

一般化できる。単純に信者が増えているという数量的面でのみ議論すると

いうのなら別だが、新新宗教諭が1970年代以降における社会変化を前提に

しているのは明らかだから、エホバの証人を例にとれば、次のような疑問

が直ちに起こる。すなわち、エホバの証人が発展した19世紀末から20世紀

初頭のアメリカの社会と、 1970年代以降の日本の社会背景に何か共通点が

あると考えているのか。そうでないとすれば、エホバの証人はもともと1970

年代の日本社会の問題を先取りするような面を苧んだ運動とみなしている

のか。あるいは、日本のエホバの証人は、 1970年代以降に、その社会変化

に対応するような、何か新しい布教法を展開したとみているのか。

第 2の疑問は、否定的な問ではない。むしろこれから本格的な議論が必

要であることの指摘である。現在日本で布教している外来の新宗教には、
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アメリカ系、インド系、及び、韓l王|系のものが多い。前世紀から今世紀にか

けては、世界的に新宗教運動の興隆がみられ、日本の新宗教もその流れの

中で議論すべき研究段階にきている(18)O これまで、外来の新宗教を日本の

新宗教とほほ布l列に議論していたとき、それは、信者にとっての機能とい

う観点を重視していたと考えられる。日本の新宗教か、外来の新宗教かの

別が、一般にあまり大きな意味をもたないと仮定していたのであろう。だ

が、宗教史的背景は1I}jらかに異なるのである。ラジニーシの運動がインド

ではじまり、アメリカに受け入れられた経緯と、たとえば、真光が外国で

受け入れられていく経緯が、同じようなプロセスかどうか、興味深いテー

マで、ある。

しかし、ここにすぐさま新新宗教という区分を介在させると、議論は複

雑になる。「旧新宗教」は1970年代には停滞期というが、創価学会はアメリ

カで1960年代から70年代にかけて信者を増やした[井上 1985J。生長の家

や世界救世教はブラジルなどにおいて、 1970年代に仲ぴた[中牧 1986J。

他方、真光や「新新宗教」が1111びている|玉|もある。品薗も指摘しているよ

うに、海外布教を促進する要素には、少なくとも、「受容する社会の状況」

という条件と、「異文化進出に成功する宗教の特徴jという条{午とが想定さ

れる[鳥時i1992 a J 0 I新新宗教Jが受け入れられた|斗は、はたして 11本

の1970年代以降と共通する社会状況があるといえるのだろうか。確かに、

新宗教の|モl際比較は今後もっとも重要になってくるテーマの lつであるが、

基本的な問題が整理されていないのに、外米の新宗教を新新宗教諭に絡ま

せるのは問題が多い。

5.むすび

以上、新新宗教概念の問題点を指摘し、こうした概念カヲ義論される以前

に必要な基礎作業についての私見を論じた。新宗教研究はマクロな視点と

ミクロな視点と、さらにそれを結ぶ視点とによって充実させるべきだが、

新新宗教論はミクロとマクロをつなぐ位置に属する研究ともいえる。とす

れば、現在、新宗教が抱えている課題を踏まえたものが好ましいことは言
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うまでもない。

ミクロなレベルでは、現在の研究は教団ごとの極端なまでの偏りが否め

ない。その状態のままでの新新宗教諭は、きわめて不十分なものである。

また、マクロな議論には、何が新宗教か、時代の対応をどこにみるか、海

外の新しい宗教運動との関係をどうするか、などといった大きなテーマを

が関係してくる。何が新宗教かという問は、新宗教研究においては絶えず

問い返される必要のあるものである。何が新宗教の研究対象で、それを区

分するときには、どのような指標が適切かという問を、研究の蓄積に対応

させて深めていくべきであろう。また新宗教と時代との対応はlI}jらかであ

るが、より轍密な分析が必要な段階でとなっている。さらに、海外の宗教

運動が日本でも数多く活動をしている今日、新しい運動を分析する視点は、

よりグローパルなものが求められている。新新宗教とし汁概念が、研究上

有効なものになるかどうかは、ミクロ、マクロのレベルのこうした課題と

有機的に結ぴつけることができるかどうかにかかっている。

([1，J学院大学H本文化研究所教授)

註

(1) たとえば[清水 1986 : 186-87Jを参照。

(2) この概念はまず、第 3次という区分が批判された。つまり、1I}j治維新

前後、敗戦前後、 1970年代以降という区分に対し、明治後半から大正

にかけての宗教ブームを見逃しているといった批判である。またブー

ムというとらえ方についても、そもそも近代の宗教史をいくつかのブ

ームで記述するのは困難ではないか、という視点からの批判も出され

た。このような議論が展開された l例として、 [[tl学院大学11本文化研

究所編 1990Jを参照。

(3) しかし、西山は「気枯れ社会の実感宗教J[西山 1996Jの中では、 1973

年の第一次石油危機の直後からユリゲラーのスプーン曲げをきっかけ

として不思議なこと、神秘的なこと、オカルト的なことが大変なブー

ムとなりその追い風を受け伸びた新宗教が新新宗教であるとしており、

時代の影響という要素をより重視するようになっている。なお、西山
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はく霊=術〉系新宗教と L寸概念も提起しているが、これは時代変化

を特定の教団に対応させた考えであるので、制者riの解釈についての疑

問はあっても、概念自体への異議はない。間山において、〈霊=術〉系

新宗教と新新宗教諭とは微妙に交錯しているのであるが、本稿では混

乱を避けるため、〈霊=術〉系新宗教の問題には言及しない。

(4) たとえば沼川健哉は『宗教と科学のネオパラダイム』のIt1で、新新宗

教の規定をしているが、これはほぼ全l而的に烏i昔i進説に依拠している

[isllI 1995J。

(5) たとえば、ひろたみを『にっぽん新・新宗教事情j[ひろたみを 1988J 

では、太陽を信じるピラミッドの会とか、阿合宗、 11卜界真光文明教ドl

といった同体と並べて、一燈|封、松緑神道大手11山も記述している。こ

のように、ジャーナリストの場合、実際に「台脱してきた」と言える

運動・教団と著名が最近長1Iったというに過ぎない運動・教|寸!との混同

が珍しくない。これは定義の問題とは半分ずれるが、こうしたことが

新新宗教の概念の混乱に的存1をかけているのも事実であるから、一応

的君、しておく必要があろう。

(6) 灯台社は明石)1国三により折導された;lli酎jで、 1930年代にはかなリの影

響力をもった。当時機関誌「黄金時代Jが毎月 107j部ほど売れたとい

うから、当H寺において「台目員したJ;!s1i}Jである。こういう車王手章は、エ

ホパの証人を新新宗教に合める論者においてはどう評価されるのであ

ろうか。なお、灯台社の運動については、[稲垣1 1972J を参照。戦

後、明石はアメリカの本書liの方針に失望し、アメリカのものみの黙と

は関係を断った。羽在の"*のエホバの証人は、 1949年からイli教が開

始された系諮に属する。

(7) 岡山は「新宗教の特徴と知型J[両111 1995Jのqlで、新新宗教を第 1

次と第 2次に分け、 1990年前後から台頭したものを第二次新新宗教と

する。第l次には真光系、阿合宗、 GLAを、また第 2次にはオウム真王理

教、幸福の科学を含めている。前者は神秘、 l児術によリ特徴づけ、後

者はこれに加え、終末の到米、メシアによるiU:界救済という要素を加
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えている。また、島蘭もほぼ同様の区分をし、オウム真理教は第二波

の新新宗教とする。[品商 1995JこうしたJIJi去をすると、たとえば島

薗の議論に基つ、けば、当然新新宗教の第 1J切と第 2則のものとの差は、

IU新宗教(あるいは第 3期までの新宗教)と新新宗教との差より小さ

いことが前提とされていよう c また、もし今後、 もう少し新しいタイ

プのものが!I¥引したら、これを新新宗教の第 3JtJJとするのか、第 5期

のものとするのか、という問題が生ずることになろう。この分類法は

袋小路に陥る危険性がないか。

また、筆者は、オウム真理教を含めた「第 2次新新宗教」もしくは「新

新宗教」と rI LI新宗教」との差より、オウム真理教と他の新宗教との

差の方がずっと多いと考えている。これはオウム真理教についての解

釈になるので、これ以上ここでは論じないが、新しいものが出現する

たびに、 lilJII寺期の運動を 1つのグループにいれてl!jJじような性格のも

として区分するのは、 ilfl題を苧むと主張しておきたL、。

(8) たとえば[室生 1984Jでは、新宗教の定義を大島宏之「現代日本の

新・新宗教jに依存するとして、末法史観を極端なまでに強調する予

言の宗教、異次元の|甘:界を提示して好奇心を刺激するオカルト風宗教、

精神的肉体的陶酔を看板にする眠想やヨーガ、宗教的ユートピアを求

める模擬的共同体生活など、不安で‘不確実な時代の要素を色濃く反映

する教同と L寸特徴づけをしている。共体的には南無の会(酒井、日

蓮宗)、エホバの記入、 i吐界基督教統一神霊協会、 /)Ur合宗、親鴛会、ラ

ジニーシ、ヨイド制背教会、白光真宏会が挙げられている。

(9) 事fr新宗教という川訟は急速に広まったが、筆者はそのような安易な用

法を一般化すれば、将米、新新新宗教、新新新新宗教といった表現を

せざるを得なくなるので、慎重にすべきという 1也宵の議論を当初Jから

提起していた。 [Jj:上他 1981 : 11-12J 

(10) 凹山はこの分類にあたって、それぞれの時期における政治的変動と経
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そしてこの第 6期こそ、新新宗教の台頭する社会的背景とされている

のである。

(lJ) この点に関しては、新宗教の個別の教団研究はかなり偏っている。新

宗教研究は、これまで教団の教学研究とジャーナリストによる紹介に

大きく依存してきたことを、あらためて自覚すべきである。新宗教と

社会的変化のようなテーマに関しては、数多くある新宗教のうち、社

会的影響があったと思われる教団に関しては、研究者がきちんとした

資料・データに基づいた議論を積み重ねることが先決である。社会変

化に対応させたような新宗教の類型化は、その研究が一定レベルに達

したとき、本格的な議論ができるであろう。

(12) 大本の展開をこうした社会背景と関係づけようとする研究は多い。代

表的なものに[大本七十年史編纂会 1964、1967]がある。なお、新

宗教の発生時期とされたことはないが、 1930年代も新宗教と時代変化

のかかわりを考えるときには注目していい時期である。霊友会や創価

学会という大教付|が出現する時期である。

(13) 九州大学宗教学研究室が行った調査結果でも、そうした傾向が指摘さ

れている。[坂井他 1995] 

(14) 島薗は第 4期新宗教と呼ぶのと新新宗教と呼ぶのとではたいした差で

はないと考えているようだが、そうであろうか。第 4期というのは、

次に第 5期、第 6期が想定されるもので、社会の変化と新宗教の変化

が対応していく部分を、時代ごとに追っていくやり方である。新新宗

教となると、それ以前とそれ以後とに明らかに質的な相違を前提して

いると考えられる。ちなみに島薗が『新新宗教と宗教ブーム』の中で

あげている flll新宗教jの例は次のとおりである。天理教、金光教、

大本、霊友会、 PL、念法真教、生長の家、創価学会、世界救世教、

立正佼成会、天J!自皇大神宮教、善隣教。また「新新宗教Jの例は次の

とおりである。エホバの証人、真如苑、大山祇命神示教会、霊法会、

山岸会、阿合宗、霊i皮光之教会、浄土真宗親驚会、世界基督教統一神

霊協会、世界真光文明教団、崇教真光、自然の泉、ほんぶしん、
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GLA、干Ijl慈秀JI}I会、いじゅん、ラジニーシ、日本聖道教111、ESP科学

研究所、法の華三法行、ス光光波世界神同、ラエリアン・ムーブメン

ト、大和之氏、オウム真理教、ワールドメイト、幸福の科学。

(15) さらに言うなら、「台頭」の内存にも注意深くあるべきである。一般に

は「台頭」は教勢、つまリ信者数、支部数の増加といった主に量的な

側両で判断される。時代の影響を考えるt恭子手、新しい教えの要素とい

った質的なことを無似するわけにはL、かないが、少なくとも、新宗教

が大衆宗教的な要素をもっていたということから、その影響が量的に

まず押さえられてきたということは疑いのないことであり、それは今

後も踏襲されるであろう。この場合、とくに情報化時代となると、情

報によるイメージが無視できなくなる。つまり、マスメディアに登場

すると「台頭」したかのように捉えられがちな側而で、ある。むろん、

マスコミに注日されるということも、台頭の意義に合めることが不適

切とは辺、わないが、その場合でも恋君、的な報道が多いことを考えると、

実|僚の教勢のや11ぴと、たまたま注 11を浴びた例とを最初から混同しな

いような注意は払うべきであろう。

(16) 1川新宗教」とされる教団の中にも、以前は若者の多さが指摘されて

いたものがある。たとえば『新興宗教解説.1 [勧学寮編 1952Jでは、

霊友会について、信徒の職業は雑多で'40歳以下30歳前後の人が最も多

数であるとしている。波辺楳雄は『現代日本の宗教.1 [波辺 1950Jの

中で、天照皇大神日教について、信者の年齢層は老若男女あらゆる層

にわたっているが、とくにわかいインテリ層が多いとしている。また

入信動機としては、思想のゆきづまりがもっとも多く、その他では病

気、家庭|問題などとしている。これがなにがしかの根拠をもっ議論な

ら、 1111新宗教jが貧病争を中心とするとし汁特徴づけさえも、検討を

要することになる。あるいは、西山により新新宗教の代表とされた崇

教真光についても、谷の調査によれば、若者が「絶対的に多いという

ことはできないJとされている[谷 1993、 P163J。最近の研究では、

石井研士が読売新聞の一連の世論調査(1979-1994)を比較しながら、
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「お守りやお札を身につけるJr易、占いをする」若者の比率はむしろ

下がりぎみであることを分析している[石井 1995J。これは新新宗教

論としばしば述動させられてきた、若者の聞の呪術・神秘ブームなど

と呼ばれるものも、 80年代以降は、ピークが過ぎていることを示して

いる。

(1の 新宗教をマクロに類型化しようとするとき、もっとも研究が進んで、い

るのは、言うまでもなく、運動の系譜ごとのグループ化である。これ

は村上重良の研究[村上 1958J に大きく依存している。初期から着

実な積み重ねがある分野は、それなりに体系的な議論ができるように

なっている。

(18) この点については、[井上 1997 a， 1997 b Jにおいても、いくらか議

論した。世界的に見て、 19世紀から今世紀にかけ、多くの地で新しい

宗教運動が発生し、それぞ'nの地における宗教構造に変化をもたらし

たのは、事実であるから、今後、日本の新宗教研究をそこに積極的に

つなげていくのは、当然で、あると思われる。それでも、概念上の整理

をするための準備作業をしておかなくてはならない。
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