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論文

宗教社会学・宗教心理学から認知宗教学への連接

井上順孝

はじめに

　20 世紀の最後の四半世紀とりわけ 1990 年代以降、 脳科学、 生物学、 遺伝子研究などの分

野でなされている研究の一部は、 人間の思考や行動の理解に関して、 新しい地平を開いている。

それは必然的に宗教研究にも及んできている。 ここで認知宗教学と呼んでいるのは、 脳神経科学、

進化生物学、 進化心理学、 認知哲学、 その他の分野でなされている最近の取り組みを参照しな

がら展開する宗教研究の総称である。 その意味では暫定的な呼称だが、 それなりの研究領域の

輪郭がある。 欧米では認知宗教学と呼びうる研究が少なからず存在するのに対し、 日本ではその

ような関心を抱く研究者自体がまだ少ない。

　認知宗教学は現代の諸々の宗教現象と取り組む上で新しい視点を提供するが、 それだけでなく

そもそも人類はなぜ宗教を持つようになったかという大きな問にまで関わりを持っている。 現代宗教

の特徴的な現象はいくつかある。 19 世紀以来顕著となった新しい宗教運動の形成や分派分立は

世界各地で見られ、 絶えることはない。 グローバル化や情報化という社会全体を覆う大きな変動は、

宗教にも及び、宗教の分布は非常に入り組んできた。 また宗教が社会問題化したり、紛争に関わっ

たり、 政治的な問題に関わる局面も複雑化の一方である。

　日本の宗教研究においてこうした現代的問題に取り組む分野としては、 宗教社会学が代表的で

あるが、 宗教人類学、 宗教心理学などの分野でも取り組まれている。 認知宗教学は既存の宗教

研究のいずれとも接点を持つと考えるが、 本稿では現代宗教を主たる対象に据え、 宗教社会学、

そして宗教心理学におけるいくつかの理論、 学説とどう連接しているか、 あるいはどのような連接

のさせ方がありうるのかを論じる。

1.　宗教研究にとって見過ごせない研究の登場

（1） 脳神経科学等が解明していく知覚の仕組み

　人間が何かを思考したり行動したりするとき、 脳内では 1 千億近いニューロンが活発に情報を

交換している。 各ニューロンは 1 千から 1 万ほどのシナプスを伸ばし他のニューロンと連結してい

る。 あることを思いついたり、 言葉を発したり、 身体を動かしたりするとき、 脳内で何が起こってい

るのか逐一正確に知ることなどできそうにない。 しかし、 そのメカニズムについては、 fMRI、 PET、

MEG など非侵襲的研究の方法を用いた脳神経科学の発展により、 従来に比べてはるかに緻密な

議論がなされるようになっている。

　知覚が脳内で驚くほど複雑な情報交換を経てできあがると分かると同時に、 そのメカニズムがだ

んだんと解明されてきている。 そこで明らかにされた知見は人文系の研究、 そして宗教研究であっ

ても見過ごせない。 宗教研究においては知覚できる対象だけでなく、 超自然的存在と総称される

知覚できない対象と人間の関係についても論じる。 知覚についての研究がどのように展開している

かには、 深い関心が抱かれる。
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　たいていの現代人にとって、 知覚情報の約 8 割を占めると言われる視覚を例にとってみる。 人間

が生きている空間は 3 次元である。 しかし網膜にある細胞がとらえている情報は 2 次元である。 2

次元で得られた情報を 3 次元の情報として受け止められるようにするため、 両眼の視差、 身体を動

かすことによって得られる動的な 2 次元情報、 対象に関する記憶の参照などが用いられる。 また形

や動き、 あるいは色といったものは、 別々のルートで処理される。 動きを伝えるのは頭頂葉を通る

ルート （where 経路、あるいは how 経路） だが、これは形を伝える側頭葉を通るルート （what 経路）

よりほんの少し早く伝わる。 進化論的な観点を導入すると、 何が飛んでくるのかを察知するより、 ど

ういうコースで飛んでいるかを察知する方が生存にとって重要であったからと説明される。 たとえば

自分の方に飛んでくるのがミカンか石かを見分けるより、 自分に当たりそうかどうかを判断する方が

優先される。

　視覚による認知では、 それまでの経験によって得られた記憶も瞬時に参照される。 目の前に斜め

横にころがされた茶筒が、 ちょうど短く輪切りされたような形に見えたとする。 茶筒を知っている人は、

それがたまたま短い輪切りの形に見えただけで、 実際は長い筒状であると判断する。 しかし茶筒を

見たことのない人は、 すぐそのような形をイメージできないかもしれない。 つまり経験が対象につい

てその人が瞬時に形成するイメージにも大きな影響を与えている。 視覚情報が最初に届く後頭部の

V1 と呼ばれる領域から複数のルートで伝わった情報は海馬や扁桃体、 あるいは前頭葉へと伝えら

れる。 一連の情報伝達ではフィードバックもある。 まだ全容が解明されてはいないこの複雑な情報

のやりとりの過程を経て、 その瞬間の対象へのイメージが形成される。 まさに想像を絶するような複

雑な作業が瞬間瞬間に行なわれている。 この複雑な仕組みゆえ、数々の錯視が生じ、誤認が生じる。

「百聞は一見に如かず」 という従来の視覚への信頼もかなり揺らいでくる。

　多くの人にとって視覚に次いで重要な情報獲得手段である聴覚の脳内の処理過程にも、 同様に

ニューロン同士の複雑な情報のやりとりがある。 それゆえ錯視があるように錯聴も生じる。 同じ物理

的音がある人には快く聞こえ、 ある人には不快に聞こえたりする。 幻聴とか空耳という言葉があるよ

うに、 その人だけ何かの音声メッセージを受けたように感じるときもある。 ここにも脳内のニューロン

同士の複雑なやりとりがなせるわざと、 その人の経験によって生じた独特の聴覚の働き方がある。

　聴覚も記憶に依存することを示したとても興味深い実験がウェブ上に公開されている 1。 最初に非

常に聞き取りづらい発言を聴かせる。 ほとんどの人は何を言っているのか分からない。 次に同じ内

容のことを明瞭な発言で聞かせる。 そしてふたたび最初の聞き取りづらい発言を聴かせる。 そうす

ると、 誰もがこれを聞き取れるようになる。 大学の講義で何度かこの実験を試したが、 皆驚いたよう

な顔をした。 つまり一度記憶に残した音声は、 聴き取りにくくても聴きとれるようになる。 とても特徴

的な話し方をするゆえ、 最初会った人は話を聞きづらく感じるような場合でも、 親しい友人はきちん

と聞き取るということがある。 つまりその人の話し方の個性を記憶している人は、 聴覚が無意識のう

ちに調整して聞き取っていると考えられる。 見慣れたとか、 聞き慣れたという表現は、 記憶を知覚

に参照する脳の働きについて言っているのだと理解できる。

　人間は自分を取り巻く環境がどのような状態にあるかを、 視覚、 聴覚、 嗅覚、 触覚などあらゆる

感覚器官を総動員して探知し、 得られた情報からその時点で適切と思える反応をしながら生きてい

る。 絶えずきわめて動的に環境に対応している。 知覚の仕組みがこのように解明されてきているとき、

たとえば、 「神を見た」、 「天使があらわれて語りかけた」、 「枕元に死んだ祖母の姿を見た」、 ある

いは 「大震災で亡くなった人の幽霊を見た」 といった言説の扱いは、 新しい局面を迎えている。

　英国の BBC テレビは 2001 年 4 月に、 科学ドキュメンタリー番組 『神の子』 を放送した。 その番
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組では考古学的資料などを用いて再現されたイエス ・ キリストの顔が示された。 黒い巻き毛、 浅黒

い肌、 丸い鼻など中東に多く見られる特徴を持っていた。 従来のイエス映画で描かれたイエスのイ

メージとは大きく異なった。 これまでイエスを描いた絵や映画では、 ほとんどの場合イエスは白人で

ある。 それぞれのイエスの顔や姿は、 描いた人ごとの想像と創造によるが、 キリスト教会を通して継

承されたイメージの影響は疑うべくもない。 BBC テレビが示した顔もあくまで推測だが、 最近の諸科

学の知見を採り入れているので、 より蓋然性が高いと考えられる。

　人間の知覚表象には文化的なものが作用しているが、 それは個々人にあって記憶として保たれ

想起される。 幼児期から教え込まれたイエス ・ キリストの表象ゆえに、 ヨーロッパ社会ではイエスを

白人として描くのが一般的になったと考えられる。 イエスがユダヤ人であり、 パレスチナ地方に育っ

たから、 その地方に多かった風貌をしていたに違いないという発想は、 一定の科学的知識を要する。

この視点がイエスを画像化するときにヨーロッパキリスト教世界では支配的にはならず、 現代でも白

人のイエス像が支配的である。

　歴史的に実在した人物に対して、 文化的な表象は個人の表象に強い影響を及ぼす。 神、 天使、

悪魔、 精霊、 祖霊、 あるいは幽霊といったいわゆる 「超自然的存在」 についての表象は、 文化

的に当該社会に継承されているものから決定的な影響を受ける。 日本の神々は古代においては

像として刻まれなかったが、 神仏習合時代に神像が作られ、 また江戸時代に浮世絵が流行すると、

記紀に登場する神々の姿を浮世絵の手法で描く例が増えた。 今日日本神話について解説される

際、 書籍やネット上に描かれる神の姿は、 大半が近世に流行した描き方の影響を受けている。 つ

まりある時期になされた文化的創造が、 その後も強い影響を維持していることになる。

　イメージが示されると、 そのイメージのもとになるものが実際に存在するという考えに結びつきやす

い。 神や仏、 あるいは天使や悪魔などを絵に描いたり、 像に刻んだりするだけでなく、 それらが自

分にも何らかの形で関わりを持っているという意識的、 無意識的な思考が存在すると、 その属性は

心に影響を持つものとなる。 「神に助けられる」 「神に見守られている」 「神に罰せられる」 などと、

神をあたかも人格を持った存在のように捉える。 その人の心の働きに神仏や悪霊や死霊やさまざま

な超自然的存在という観念が一定の作用を持つようになる。

　超自然的存在を知覚したとする種々の体験が変性意識の概念を用いて議論されたりするが、 そも

そも意識が何であるかについての研究は、 脳神経科学などの分野でももっとも難しいテーマとされ

ている。 後述するように、 意識についての統一的見解は出されていない。

　脳神経科学は記憶についても新しい研究を生み出している。 記憶はニューロンのネットワークに

よって保持されているとする見解が主流になった。 一部のつながりが失われたり、 別のものがつな

がったりすると、 過誤記憶が生じる。 個人の記憶も文化的に学びとったことの記憶も可変的であ

り、 当人がそのように記憶しているからといって、 実際そのとおりに起こったとは限らない。 というより、

その人にとって切り取られた現実であり、 かつそれは時間とともに変形する。 脳のニューロン同士の

結合は常に変化しているから、 まったく同じ状態の結合を維持できない。 覚えていた筈の相手の名

前が思い浮かばない。 結婚して姓が変わった人の旧姓が思い出せなくなった。 A さんと B さんの

出身地をいつの間にか取り違えるようになった。 こうしたことは大なり小なり誰しも経験しているに違

いない。

　これが宗教研究になぜ重要かというと、 神秘体験がその人の記憶として語られると、 多くはその記

憶が確かなものとして扱われる傾向が強いからである。 超自然的なものの経験は意識の働きを理解

して考察しなければならないと同時に、 記憶の働きを理解して考察しなければならない。 たとえば
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ある人が 「山の頂上にたどり着いたとき、 白いひげをはやした老人の姿をした霊的な存在を体験し

た」 とその宗教体験を述べたとする。 本人の理解というだけでなく、 あくまでその時点における本

人の記憶に依存した言説であり、 それが経験を正しく再現しているかどうかは知りようがない。 他者

の経験は知りようがないのは神秘体験に限らないが、 記憶がこのようなものだとすると、 本人が明確

に述べているから間違いないとする立場はとれなくなる。

　

（2） ユニバーサル ・ ダーウィニズムがもたらす視点

　宗教研究は 19 世紀後半にダーウィンの進化論の影響を受けている。 宗教進化についての議論

が起こり、 宗教のもっとも原初的形態は何かについての諸説が出された。 アニミズム、 プレアニミズ

ム、 トーテミズムなどをもっとも古い宗教の形態とみなす研究者も出た 2。 だが 19 世紀後半から盛

んになった宗教進化論は、 肝心な点で進化論への誤解が混じっていた。 当時の宗教進化論の 1

つであるタイラーの図式では、 宗教のもっとも古い形態とみなされたアニミズムからフェティシズムな

どを経て、 多神教、 一神教に至る進化が示された。 このように単線的な展開を宗教進化と捉えたこ

とは決定的な誤解である。これは宗教の歴史的展開を適切に示しているとは言えず、また宗教のもっ

とも古い形態を実証的に論じる困難さもあって、 宗教起源論はやがて下火となった。 一神教は多神

教より進化しているとか、 優れているといった議論も、 ヨーロッパのキリスト教中心の見方であるとして、

あまりなされなくなった。

　生物は単純なものから複雑なものへと進化したが、 複雑になることが進化と同意義ではない。 肝

心なのはその時、その場の環境に適応していくことである。 ニッチな環境であれば適応も特殊になる。

環境への適応とは究極的には生き延びることである。 生物間の闘争や配偶者獲得競争もあり、 自

然環境への適応だけでは済まない。 進化は場合によっては無駄なもの、 邪魔なものさえ作り出した。

進化における適応の意味を十分理解せず、 直ちに宗教史の展開に応用しようとして行き詰ったの

がかつての宗教進化論である。

　進化論を適切に応用するなら、 現在存在する宗教形態はすべて環境に適応したそれぞれの生き

延びを果たしていると理解すべきである。 だとすると、 現存するアニミズム、 シャーマニズム、 祖先

信仰、 多神教、 一神教などと呼ばれている宗教形態すべてが、 それぞれに進化した結果を示して

いる。 現在地球上にいる動物のうち約 7 割は昆虫とされている。 現生人類などは数で言えば微々

たるものである。 いずれも進化の結果、 変容を重ねながら種として生き延びているとすれば、 昆虫

の方がはるかに多様に地球の環境に適応している。 同じように各種の占い、 呪術的行為といったも

のが世界各地に見られるとすれば、 それらも長い年月の中で環境に適応しながら生き延びてきたと

理解しなければならない。 ニッチ的な適応をしたとみなせるものもあろう。

　進化心理学や進化生物学、 あるいは進化人類学など、 進化論を正確に理解し、 展開させていこ

うとする領域が 20 世紀末から盛んになった。 ダーウィンの発想を十分理解した上で、 これを文化現

象に適応していこうとする動きはとくに 1990 年代以降に盛んになってきた。 ユニバーサル・ダーウィ

ニズムは、 進化論を生物進化だけでなく文化現象にも適用しようとする立場の 1 つである。 この用

語自体は 1983 年にドーキンス （Richard Dawkins） によって提起されたが、 進化論を文化現象に

も拡張していくやり方は、 デネット （Daniel Clement Dennett） によって大きく推進された。 デネット

は、 『ダーウィンの危険な思想―生命の意味と進化』 3 の中で、 進化論のプロセスを生物学以外の

多くの文化現象に適用できる汎用アルゴリズムに発展させた。 このような発想は 21 世紀になって新

たな展開を見せている文化進化論にも見られる 4。
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　ダーウィンの示した進化の 3 つの前提条件は、 変異 （variation）、 淘汰 5 （selection）、 継承

（inheritance） である。 突然変異で遺伝情報が変わり、 変異同士でどれが環境に適応しているかの

競争があり、 生き残ったものが次世代へと継承されていく。 メスーディ （Alex Mesoudi） は文化進化

にもこれが適用されうると考えている 6。 文化進化にも適用しうるなら、 宗教や宗教文化にも適用可

能である。

　遺伝子発現の仕組みを文化に応用しようとする文化的エピジェネティクスという観点も提起されてい

る。 宗教史を文化的エピジェネティクスの観点から理解しようとする試みもすでにある。 エピジェネティ

クスは、 生物学において DNA の塩基配列を変えずに細胞が遺伝子の働きを制御する仕組みを研

究する学問領域である。 これは DNA が同じでも生物が環境に応じて多様な発現をする仕組みにつ

いての研究である。 エピジェネティックな変化とは、 遺伝子のオン、 オフを制御するために DNA に

起こる化学的な修飾であり、 よく知られているのが DNA メチル化である 7。 どの遺伝子にメチル化な

どが起こるかで、 場合によっては生物にとって生命を左右するようなことさえある。 エピジェネティクス

により細胞が癌化してしまうこともある。

　これと類似の仕組みが文化現象にも起こるという発想に立つ進化生物学者のウィルソン （David 

Sloan Wilson） は、 2010 年に米国のフロリダ州サンアントニオに進化研究所を設立した。 この研究

所のサイトに、 宗教的エピジェネティクスというタイトルの文章が掲載されている。 次のような書き出し

である。

「保守的なキリスト教派と進歩的なキリスト教派は同じ聖典を共有しているのに、 どうしてこれほど異なっ

ているのか。 それは同じ DNA を共有しながら、 皮膚と肝臓の細胞がこれほど異なっているのと同じ理

由からです。」 8

　それぞれの宗教で用いられている特別の意味を持った言葉が、 もとの教典 （テキスト） において

用いられている文脈から切り離され、 小さな団体ごとに異なった意味で用いられる現象はありふれて

いる。 正統と異端といった分類が、 多数派あるいは正統性を主張する側からの判断基準と境界線の

設定であるのに対し、 宗教的エピジェネティクスの観点からは、 なぜそのような違いが生じたかの要

因を探ることに力点が置かれる。 どちらが正しいとかそうした判断とは一線を画する。 その派の自然

環境、 社会環境への適応の結果生まれたものであるとする。

（3） 認知宗教学でまず対象とすべき現代宗教

　こうした研究動向に目を向ける認知宗教学の立場は、 宗教現象を他の現象と本質的に異なるもの

とは見なさないという点において、 従来の宗教社会学や宗教心理学などと基本的に同じ土俵に立っ

ている。 信仰を持たない研究者には宗教の本質が分からないとか、 宗教研究においては神とか聖

なるものとかの実在を前提にすべきといった立場ではない。 宗教現象とされているものも、 特徴ある

人間の現象、 社会の現象の一つとして捉える。 通常は宗教現象に含まれていないような人間の思

考や活動の分析に用いられた方法を、 宗教研究にも応用していくことに問題はない。 重要なのは対

象とした現象が置かれているコンテキストについての的確な認知である。

　現代世界ではいずれの地域においても宗教分布は多様化し、 また人々の生活に関わる局面も多

様化している。 日本では 19 世紀以来少なくとも千を超える新しい宗教運動が起こり、 現在でもその

うちの数百の団体が活動を継続している 9。 国外からの宗教の布教も多様化している。 大きくは移民

の増加にともなう宗教と日本での布教を目的とした教団とに分けられる。 前者の例はモスク、 上座仏

教寺院、 ベトナム寺院、 ジャイナ教寺院などの増加である。 後者は法輪功、 仏光山、 サイエントロ
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ジー、 ラエリアンムーブメントなどである 10。 また原理主義的傾向の強い宗教団体、 カルト問題を起

こす宗教団体も存在する。 多様化する宗教活動に対する社会的評価も肯定的なものから否定的な

ものまで非常な幅があり、 その議論自体も複雑化している。

　宗教社会学では社会の変化が宗教集団、 宗教組織の形態や活動内容にどのような影響を及ぼ

すかに関する研究が数多くなされてきている。 欧米では戦後、 世俗化というテーマが大きな関心

を集めた。 日本では明治維新や第二次世界大戦での敗戦による社会の激変が宗教に及ぼした影

響、 近代化の過程で起こった都市化、 産業化、 私化などが与えた影響についての研究がとりわけ

多い。 社会変化が新しい宗教運動の形成や展開に及ぼす影響は日本の新宗教研究などの分野で

は中心的テーマである。 逆に宗教の活動が全体社会に影響をもたらす局面についての研究も多い。

宗教が政治、 教育、 福祉活動、 出版事業など、 各種の社会を推進する例などが着目されてきた。

1995 年の阪神淡路大震災を契機に宗教者のボランティア活動も増え、 宗教の社会貢献に注目す

る研究者が増えた。

　宗教心理学ではなぜ、 どのような過程を経て、 人が宗教に関わるようになるかとか、 宗教は心理

面にどのような影響を及ぼすかなど、 心理面あるいは心の問題として宗教に関わる事柄を扱ってい

る。 とりわけ原理主義的運動やカルト問題においては、 社会や文化からの影響だけでなく、 人間

の心理面からの考察が大きな比重を占めている。 社会的に広がっている宗教との関わりに比べて、

なぜそうした運動に関わるようになるかの疑問がはるかに強くなるからと考えられる。

　宗教心理学や宗教社会学では、 回心のメカニズム、 入信や入会に関わる心理的、 社会的条件、

新宗教におけるカリスマ概念の適用、 宗教集団類型論による活動の特徴づけ、 準拠集団論や相

対的剥奪理論による特定の宗教への関わりやすさの分析など、 現代宗教の展開にそれぞれの焦

点を見出して研究が続けられている。 現代宗教をまずもっての対象とするのは、 ここから宗教現象

をリバースエンジニアリングするという基本的立場があるからである。 現代宗教は時間軸に沿って考

えるなら、 これまでの宗教史の到達点ではあるが、 向かい合える対象という意味では、 もっとも直

接的にアクセスできる出発点である。 そこからどこまでさかのぼって考えなくてはいけないかを問うて

いく。 場合によっては人類史、 さらに生物の進化過程にまで視点が及ぶ可能性がある。

　このことを念頭に置きながら、 認知宗教学はこうした宗教社会学や宗教心理学などの分野での議

論における着眼点や分析方法、 あるいは見取り図などにおいて、 どのような点で新しい視点を導入

しうるのか。 それはまた前述したような新しい研究が向かい合っている方法とどのように関係している

かを論じる。 以下では回心 ・ 入信をめぐる議論、 及び宗教集団論とりわけカルト問題の対象となる

集団や原理主義的運動に関する議論に焦点を絞る。 回心 ・ 入信に関わる問題は、 宗教心理学と

宗教社会学の双方で扱われてきた。 また宗教集団論は主に宗教社会学で扱われてきた。 両者は

重なる領域もあるので、 多少議論が入り組むが、 これまでの学説や理論のうち、 認知宗教学に連

接していくのはどのような点かを以下で検討する。

2.	回心 ・ 入信をめぐる意識と記憶

（1） 宗教心理学における回心 ・入信研究

　回心は宗教心理学では重要なテーマである。 宗教学では回心を 「かいしん」 と読ませるが、 仏

教用語の場合は 「えしん」 と読まれてきた。 特定の信仰を持たない、 あるいはそれほど強い信仰

心がない人が、 あるときに宗教的な世界観を受け入れ、 他者からは人格が変わったかのように見え

る場合が回心の典型である。 基本的には宗教的世界に気付いたという肯定的な評価が背後にある
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のが一般的である。

　入信は回心を伴うとは限らず、 特定の宗教的世界観を受け入れ、 実践していくようになることを指

す広い概念である。 入会は信者になるとか会員になるとか、 主として所属面での変化について言う

が、 入信の場合は心の変化に焦点がある。 入信も多く肯定的な価値観とつながる。

　他方でカルト問題が典型であるが、 社会的に好ましくないという評価が広がっている団体の信念を

受け入れるようになった場合は、 心の変化がしばしばマインドコントロールとか洗脳という観点から議

論される。 布教行為も勧誘行為と表現されることが多くなる。 ここには宗教全般、 あるいは特定の

宗教に対する社会的評価があらわれており、 回心や入信に関する議論も、 用語につきまとう認知

バイアスへの注意が必要である。

　ある人の価値観や生きざまが急に変わったり、 性格まで変わったりするのは、 宗教的な理由に限

られていない。 悪人がそれまでの自分の生き方を悔いて改めた場合は改心と表現される。 非常に

衝撃的な出来事を経験したり、 多大な人命が失われるような災害に直面したりして、 価値観、 人生

観が大きく変わった人もいる。 自分自身でも大きく生き方が変わり、 他者から見ても同じ人とは思え

ないくらい考えや行動が変わる現象がある。 宗教的回心もこれらに通じる心的な機構によっていると

みなせる。

　宗教的回心とみなすのは、 心の変化の内容に着眼した区分である。 しかしたとえば 「心の変容」

といった捉え方をすると、 宗教的回心だけでなく、 支持政党が正反対の主張の党へと変化したり、

高収入を目指す生き方から精神的満足を目指す質素な生き方に激変するなど、 ドラスティックな心

理的変化、 社会的行動の変化として一括りにできる。 短期間での根底からの変容という形式に着

眼していることになる。 それゆえ心の変容についての研究は宗教的回心に適用しうるし、 逆に宗教

的回心の研究は心の変容の議論全体に具体的素材を提供する。

　回心、 入信の過程で心に起きる変化についての研究として古典的であり、 また今日の脳神経科

学における議論を先取りしているとみなせるのは、 ジェイムズ （William James） が 『宗教的経験の

諸相』 11 で示した洞察である。 ジェイムズは宗教的回心をテーマに、 人間の心理が大きく変わると

きのメカニズムについて触れている。 伝記等の記述を材料とする手記的方法をとり、 それに内観法

という洞察を加えた。 ドイツ滞在中にヘルムホルツやブントなどの研究に接し、 生理学と心理学の

境界領域を志した。 回心についての記述は今日でも参照すべき内容である。 回心という劇的な心

の変化がどのようなメカニズムであるかの分析に際しての重要な概念の一つが閾値 （threshold） で

ある。 宗教的回心はたとえば俗的な関心に満たされたように見えていた人間が、 ある出来事やあ

る時を境に、 まるですっかり人が変わったように宗教的世界への関心に満たされるようになったよう

な場合が典型的であり、 ジェイムズはそこで得られる境地の 1 つを 「聖者性」 の概念で論じている。

また心の変容の仕方に関して、 「一度生まれ型」 と 「二度生まれ型」 という 2 つのタイプを提示し

ている。 ジェイムズは宗教現象を病理とみなす 「医学的唯物論」 を退けつつも、 宗教的経験が他

のものと本質的に異なるとする価値判断を避けており、 この点でも認知宗教学に連接する。

　回心以前には、 心の中には俗なる関心に主導された意識と、 宗教的な関心に主導された識閾下

（サブリミナル） の意識とが共存していたとする。 サブリミナルな意識は当人には意識されない。 し

かし、 さまざまな経験をしながら、 後者がしだいに大きな比重を占めるようになると、 あるとき逆転が

起こりうる。 サブリミナルな意識が意識に転じるのである。 従来の意識は識閾下の意識となる。 この

逆転のポイントの指標となるのが閾値である。 閾値はそこに達するまでは影響が現れない。 サブリミ

ナルな意識の強さが閾値を超えると、 それが意識に転じるということになる。 ある事柄が回心の理由
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と見えても、 閾値の観点からすると、 それは最後の一押しであった可能性がある。 それ以前に何

が集積されていたかまで視野に入れないと、 最初の一押しが何であったかだけで回心や入信の理

由を深く考察できない。

　この見解の先見性は、 生物の情報伝達における閾値の重要性に通じている点である。 ニューロ

ンの情報伝達において、あるニューロンが発火する臨界の電位には閾値がある。他の複数のニュー

ロンから受容した信号の合計が閾値を超えたときに、 そのニューロンは次の複数のニューロンに情

報を伝える。 感覚器官にも閾値がある。 たとえば視覚が光を捉えるときにも必要な最小限の閾値

がある。 網膜の光受容細胞には桿体と錐体の 2 種類がある。 桿体は色を識別できないが、 微弱

な光でも検出できる。 錐体は色を識別できるが、 弱い光を検出できない。 これは古くから体験的

に知られていたのであろう。 コーランの 「雌牛」 187 節には 「また白糸と黒糸の見分けられる黎明

になるまで食べて飲め」 とある。 ラマダーンのときの明け方の基準が、 白糸と黒糸が見分けられる

明るさになった時だと分かる。 白糸と黒糸の違いが見分けられるのは、 網膜の桿体細胞が光を感

知する明るさに近いとみなせる。 心とニューロンのメカニズムはむろん同一ではないが、 ニューロン

の働きが心に関係しているとするなら、 ニューロンの情報伝達の仕組みが、 心の変化のメカニズム

に関与しているかもしれない。

　20 世紀初めの回心研究には、 スターバック （Edwin D. Starbuck） による統計的研究もある 12。

今日からすると、 その統計的手法は偏りが生じやすいものであったが、 調査結果から回心は青年

期に集中するとした点は重視したい。 これが脳の臨界期の考えを想起させるからである。 視覚や

聴覚などの感覚の機能や、 母国語の習得に関わる神経回路は、 臨界期の経験によって集中的に

形成されるとする説である 13。 神経回路網の可塑性が一過的に高まる生後の限られた時期が臨界

期なので、 これは生涯続く学習とは異なるメカニズムである。 宗教への関心を深めたり知識を習得

するといったことは学習過程と同様に生涯にわたり可能である。 だが、 外国語学習がそうであるよう

に、 学習効果の高い時期という事柄がある。 青年期は新しい思想、 考えを受け入れやすく、 また

前頭葉の発達は青年期に完成するので、 この時期は体系だった思考を受け入れるのに適してい

るとされる。 布教を積極的に行なう宗教が、 若者を対象に選ぶことが多いのは、 その効果を体験

的に会得しているからと考えられる。

　深層心理学も宗教心理学に影響を与えた。 とくにフロイトとユングの宗教現象への言及は強い影

響力を持った。 日本では宗教現象についてはフロイトより肯定的であったユングの理論に基づく宗

教研究の方が多いが、 今日の脳神経科学との連接で言えば、 フロイトの説の方に関心が抱かれる。

フロイトの精神分析学においては、 神概念が （起こったかもしれない） 人類史上の出来事や幼児

期の体験と関連付けて説明されている。 「抑圧されたものの回帰」 という表現で、 無意識の中に押

し込まれていたものが、 形を変えて現れる。 一神教の神は 「殺された原父」 と解釈される。 この

解釈をする人はフロイト派以外にそう多くないが、 無意識を重視し、 いわばその力に翻弄される心

の働きに注目した点は留意したい。 ジェイムズのサブリミナルについての考えと、 フロイトの無意識

についての考えは同じではないが、 両者とも通常意識されていない脳の働きが、 人間の意識的な

行動に非常に大きな影響を与えている点に注目している。

 宗教心理学で意識や無意識の働きに着目してきたこれまでの研究は、 とりわけ 1990 年代以降

に展開されている意識や記憶など、 脳神経科学で示されているいくつかの知見を参照することで、

新しい視野が開ける。
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（2） 意識は捉え難いことを踏まえる

　認知宗教学にとって意識とは何かをめぐる最近の議論は非常に示唆に富む。 宗教的回心は超

自然的な存在との関わりを契機とすることがある。 神を見た、 神の声を聞いた、 神が近づくのを

感じたなど、 超自然的な存在を知覚したと思うのは意識の働きである。 神の代わりに天使、 悪魔、

精霊、 幽霊などの言葉を入れても同じことが言える。 超自然的存在をもリアルなものとして認知さ

せるような意識の働きはどう理解したらいいのか。

　意識は脳内の複雑な情報のやりとりで生まれるようだが、 意識が何であるかは脳神経科学

などの最先端の研究においてもまだ謎とされている。 クリック （Francis H. C. Crick） とコッホ

（Christof Koch） が 1990 年代に提起した 「意識の神経相関 （NCC: the Neural Correlates of 

Consciousness）」 は、 ある特定の意識的知覚を共同して引き起こすのに十分な、 最小の神経メカ

ニズムを想定する 14。 2010 年代以降盛んに議論されている 「グローバル ・ ニューロナル ・ ワーク

スペース理論（GNW: Global Neuronal Workspace）」は、バーズ（Bernard Baars）が提唱した「グロー

バル ・ ワークスペース理論 （GWT: Global Workspace Theory）」 を発展させたものである。 意識

にのぼっている情報とは、前頭前野を中心とした脳内に広く分布したニューロン集団からなるグロー

バル ・ ワークスペース内の情報にほかならないとする。 トノーニ （Giulio Tononi） の 「意識の統合

情報理論 （IIT: Integrated Information Theory）」 では、 意識が生じるのは情報が統合されており、

情報が構造化されていることが必要とされる。 このようにいくつか興味深い仮説が議論されている。

　自分が何かを知覚し、 決定するとき、 それは主に意識的になされていると考えられる。 同時に意

識されない脳内の働きがある。 人間は意識されていることとそうでないことの双方から絶えず影響を

受けているという捉え方は、 宗教研究にとっても非常に重要である。 フロイトの精神分析学におい

ては、 人間の神概念は父親殺しの無意識的願望に関わると説明されている。 これは神を実体とし

て理解している人たちにとっては、 到底受け入れることのできない考えであった。 ただ神概念を人

間の抑圧された無意識と関連づけ、 それが人類史の太古に起源を持つとする仮説は、 人間の心

の働きを理解しようとするときの無意識の圧倒的力を想定していた。

　意識や無意識が何であるかに議論があり、 それぞれの働きを明確な境界線を有するものとして取

り出せないとすると、 自己とか自我とかを独立した明確な部分として想定することも難しい。 これに

関しては 「意識のホムンクルス仮説」 批判がよく知られている。 代表的なのは、 デネットによるカ

ルテジアン劇場批判である。 デカルトの心身二元論に基づく意識のモデルが陥る矛盾を指摘して

いる。 人間の脳内に意識の主体となる小人 （ホムンクルス） が存在すると仮定すると、 そのホムン

クルスは人間の経験を劇場で鑑賞するかのように見ていることになり、 そのホムンクルスの主体をま

た考えなくてはならないことになり、 論理の無限後退が生じる。

　デネットは 『解明される意識』 15 においてこのような批判を展開し、 代わりに意識の 「多重的草

稿モデル （Multiple drafts model）」 を提唱した。 多重的 （あるいは多元的とも訳される） というのは、

脳内にはすべての情報が統合されるような場所はなく、 さまざまな情報が並列的に生じてはすぐ消

えていくことを指す。 そして、 それらの情報のうちのいくつかが言語報告を産み出したり、 行動を

引き起こしたりするので、 これが意識内容として定着する。 ただ意識内容は刻々と変化し、 修正や

改訂を繰り返す。 それがなぜ統一的な意識の流れを作るのか。 デネットは意識はヴァーチャル ・

マシンであるとする。 並列的な脳のハードウェア処理が、 直列的な流れのようにソフトウェア処理さ

れる。 このような説明になると批判も出てくる。

　意識が容易に変化し、 多重的であったとしても、 一定期間、 ある意識がその人を支配するのは
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確かである。 これにはコッホの 「勝者総取り」 （winner-take-all） の考えが参考となる。 人間の脳

内では、 常時多くの感覚情報、 記憶情報が脳内で無数にかけめぐり、 いくつかの意識候補が形成

されるが、 ある瞬間に意識を支配するのはそのうちの一つの流れであり、 それ以外は意識にのぼら

ないという考えである。

　新宗教の教祖においては、 しばしば特別な宗教体験をしたことが伝えられる 16。 「神を見た」、 「仏

があらわれた」、 「霊的存在を実感した」 などの体験である。 神、 仏、 霊的存在といったものは文

化的表象である。 その体験の表現の仕方に、 日本の宗教文化として継承されていたものが影響し

ている。 文化的表象は、 その人の成長過程のいずれかの時期に記憶されたものである。 記憶のメ

カニズムの最新の研究も参照する必要がある。

（3） 記憶を対象にしている限界の自覚

　宗教的回心をした人にその過程を聞くのは、 回心を体験した後に過去の自分を振り返ってもらうこ

とである。 ジェイムズが用いた手記的方法でも、 文字化されたそのときの記述は記憶に依存してい

る。 宗教的回心は通常は本人にとって肯定的な出来事と評価されるから、 それ以前の状態は否定

的とまではいかないにしても、 宗教面では至らない状態であったと回顧されよう。 どの宗教であれ

「回心物語」 の類を読むと、 こうした構図が見えてくる。 逆にある宗教から離脱したような場合にそ

の理由を聞くのは、 離脱した状態での過去の自分を振り返ってもらうことになる。 カルト問題であれ

ば、 脱会者の発言が当該宗教組織の負の面を回顧するのは当然であろう。

　これらの場合、 いずれも回顧した時点での本人の記憶はおおむね正確という前提で議論され

る。 しかし記憶に関する最近の研究を参照すると、 そのような受け止め方でいいのか疑問が生じる。

1920 年代にドイツの進化生物学者シーモン （Richard Semon） は、 記憶は脳内の特定のニューロ

ン集団として符号化されて蓄えられると考え、 エングラムの概念を提起した。 学習によって活性化し

た一群のニューロンが脳の中に痕跡として存在するとした。 1940 年代後半にはカナダの心理学者

ヘッブ （Donald O. Hebb） が、 セルアセンブリという考えを提起した。 脳内、 主として大脳皮質内

において単一の知覚 ・ 記憶対象の表現に関与する機能的な細胞の集団と定義される。

　このような先駆的研究があって、 記憶が一定のニューロンの結合によって維持されるという考えが、

実験によって支持されるようになるのは、 20 世紀末である。 記憶は動画のフィルムのように蓄積さ

れているわけではなく、 ニューロン同士のネットワークの定着と組み替えとして理解すべきという考え

である。 これはアンサンブル ・ コーディングと呼ばれる。 21 世紀に入ると、 マウスの実験によって、

ある恐怖を体験したマウスの脳で活性化された扁桃体ニューロンが、 その恐怖を想起したときにも

再活性化されることが分かった。 扁桃体は情動機能に非常に重要な役割を担っていることで知られ

ている。 どれくらいのニューロンが再活性化するかは、 想起された記憶の強さと相関関係があること

も示された。

　記憶は記銘－保持－想起という 3 つのプロセスで理解されているが、 このプロセスにおける主役

はニューロンのシナプス結合である。 ある瞬間の記憶は、 それぞれ異なったシナプス結合のパター

ンによって維持されている。 1 つのニューロンは複数の記憶に関わりうる。 ニューロン群のシナプス

結合の状態は記憶ごとに異なる。 個々人が持っている膨大な量の記憶からすると、 想像を絶する

数の結合のパターンが介在する。 さらにすべてが記銘され、 安定的に保持されるわけではなく、 ま

た正しく想起されるわけでもない。

　記憶の可変性に関しては、 ファジー痕跡理論 （FTT ： Fuzzy Trace Theory） という仮説があ
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る。 ブレイナード （Charles Brainerd） とレイナ （Valerie F. Reyna） によって 2000 年代に提唱され

た。 FTT では 「推論者は情報から逐語的、 要約的表象をそれぞれ独立に抽出し、 判断や意思決

定においては主として要約的表象に頼る」 と仮定されている。 記憶の痕跡は逐語痕跡 （verbatim 

representation）と要旨痕跡（gist representation）に分けられるとする。 要旨痕跡はいわばストーリー

の大筋をつかむような記憶であり、 判断や意思決定においては、 要旨痕跡に基づく要約的表象に

頼るとされる。 学習における記憶課題ではしばしば逐語痕跡による表象を求められる。 これは正確

さが要求されるため、 人間にとって困難な課題である。 また要約的表象は時間経過に対してより安

定しており、 逐語的表象と比べて操作も容易とされている。 とくに重要なのは要旨痕跡に似た刺激

を与えられると、 それと整合するような逐語記憶を後から作り出すとする説である。 これはある信念

を受け入れると、 過去の逐語記憶もそれに沿った記憶に書き換えられ得ることを意味する。

　FTT は宗教的回心を経験する前の自分の生き方についての記憶、 あるいはある団体から脱会し

てから入会していた当時の自分を振り返っての記憶の変化の傾向を示唆する。 逐語痕跡は長く正

確に保つことは無理なので、 部分的に失われたり変わったりする。 回心にしても脱会にしても、 自

分を取り巻く環境への認知は大きく変わるので、 そのことが記憶にも影響を及ぼす。 ある宗教に入

信したのち、 その宗教的指導者のある教えに強く共鳴した場合、 自分の過去の生きざまも、 その

教えに合致させるべく記憶を書き換える可能性がある。 たとえば回心に導いた人から 「あなたは人

を救う使命を神から与えられている」 と言われたことが要旨痕跡となったとする。 これまでの自分も、

実はそれに沿ったような生き方をしたことがあると逐語痕跡を書き換えるようなことを想定すればいい。

　過誤記憶については心理学者のショウ （Julia Shaw） が行なった実験があるが、 個々人の宗教体

験について記憶の検証をすることはまず無理である。 当人の言ったことを経験したこととまずは受け

止めるしかない。 それでも過誤記憶というメカニズムがあることを知っていることは重要である。 研究

者の認知バイアスを反省する際にも必要になる。 ショウは 『脳はなぜ都合よく記憶するのか』 17 の

中で、 記憶の書き変えが人の脳の中でいとも簡単に起こっているとする。 幼児期の鮮明な記憶も

過誤記憶であった例が示されている。 記憶は正確ではないから、 宗教的体験への聞き取り調査は

意味がないということにはならないが、 記憶の書き換え、 過誤記憶の可能性に留意することが必要

となる。 とくに要旨痕跡という考え方は、 回心研究にとっても、 また脱会者の研究にとっても考慮す

べきものである。

3.	宗教集団の選択に際しての感情の影響

（1） 宗教社会学における宗教集団論

　現代世界において宗教社会学の研究対象となった国や地域では、 複数の宗教集団 （宗教組織、

宗教団体） が存在している。 また大半がキリスト教徒である社会でも、 キリスト教の細かな教派まで

見ていくと複数の教派が存在している。 日本で大半が仏式の葬式をあげるというときには宗派の違

いを考慮していないが、 宗を区別するなら日本仏教には大きく 13 宗があり、 派の違いで分けると

150 派以上になる。 それぞれが教義や実践内容等に違いがあるが、 なぜある人はその宗教集団に

属するようになったかについて、 宗教社会学で論じられてきた。 全体社会におけるその宗教集団の

位置づけが着目されたり、 それぞれの社会的機能の違いが着目されたりする。 また全体として宗教

集団に所属している人が減少すると、 西欧の研究者は世俗化のテーマに強い関心を抱いた。

　ある宗教が社会的影響力を強めたり弱めたりする要因としては、 社会変動との関係、 宗教集団の

類型による違い、 社会的機能の違いなどが考えられる。 都市化、 産業化、 少子化といった社会全
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体の変化は、 その社会における宗教集団の活動のあり方や宗教習俗のありようにも影響を与える。

一時期に多くの新宗教が形成される事態は、 主として社会変化と関連づけて論じられてきた。 20

世紀末より世界的に葬儀の変容が顕著になり、 死者をどのように葬るかの宗教習俗も、 社会変化

の影響により短期間に大きく変わった。 インターネットが普及すると、 実際に墓参りをせずバーチャ

ル参拝をする例も出てくる。

　宗教社会学においてデュルケームは宗教の機能主義的理解の創始者的存在とされる。 「聖なるも

の」 を実体とは捉えず、象徴として捉え、社会が個人に与える影響から考えた。 社会的事実は 「も

ののように （comme des choses）」 作用するとし、 宗教は次のように定義された。 「宗教とは聖なる

事物つまり分離され禁止される事物に関わる信念と実践に連動する体系である。」 聖なるものは分

離され禁止されていることで、 人々を精神的共同体に結びつけるとした。

　デュルケームの祖父と父はユダヤ教のラビであった。 ラビは複雑なユダヤ教の戒律について深く

学び、 それを実践する。 デュルケーム自身も 13 歳のときにユダヤ教の堅信礼を受けている。 ラビ

となることを望まれていたようだが、 研究者、 それも信仰とは距離を置く研究者となった。 この経歴

からしても、 宗教の機能を社会的な次元に求めたのは必然的に思える。 トーラーには、 神が定め

た 613 の命令 （ミツヴァ） が記されており、 ユダヤ教は戒律という点ではおそらくもっとも細かくかつ

厳しい宗教である。 ラビの家に育ったなら、 それが日々の生活に与える影響の大きさは実感しただ

ろう。 なぜそのような厳しい戒律を守るのか。 ユダヤ教徒の家に育たなかったなら、 細かい食の戒

律など気にせず済んだはずである。 自分の育った家族の環境、 社会的環境が決定的意味を持つ

という見解が生まれたのは不思議ではない。

　機能主義的な立場からの宗教研究は、 宗教が社会で果たしている機能は何かを問う。 そこでは

宗教は全体社会の安定に機能するという見方が多くなされた。 ウェーバーの著作を米国に紹介した

パーソンズは、 AGIL 図式を提唱した。 どの社会もその存続と発展のためには、 適応 （Adaptation）、

目標達成 （Goal Attainment） 統合 （Integrity）、 パターン維持と緊張処理 （Latency） の機能が

必要とした。 ここにはデュルケーム、 ウェーバー、 フロイトの理論の影響があり、 さらに当時のサイ

バネティクスの発想が採り入れられている。 AGIL 図式では宗教は主に L の部分にあたると考えら

れるが、 これは保守的な役割をする。 従来の文化的社会的振る舞いを継続させるように働き、 そこ

から逸脱したものが生じたときに対処しようとするからである。

　宗教が社会で果たしている機能というマクロな視点とともに、 社会に存するさまざまなタイプの宗教

集団についての研究もなされてきた。 それぞれのタイプの集団がどのような人々と関わりが深いか、

どのような状況にある人が惹きつけやすいかなどの議論もなされてきた。 宗教学者のワッハ（Joachim 

Wach） は宗教集団の類型を合致的宗教集団と特殊的宗教集団の大きく 2 つに区分した 18。 合致

的宗教集団は、 家族 ・ 村落 ・ 国家などの目的に宗教的機能が合致する集団である。 血縁関係に

基づく集団、 地縁に基づく集団、 自然的な類縁 （同年 ・ 同性） の基盤にたつ派生集団の 3 つが

ある。 特殊的宗教集団は、 社会が分化してゆき、 個人や社会の宗教的経験が豊富になるのに伴っ

て形成され、 明確な教義によって構成員は相互に強く結ばれているとされた。

　ウェーバーの議論を踏まえ、 トレルチ （Ernst Troeltsch） がキリスト教を念頭に類型化したチャー

チ ・ セクト論は、 このワッハの区分の発想と重なる面もあるが、 全体社会における宗教集団の位置

づけに着目している。 チャーチは、 社会の支配層に結びつきが深く、 社会の多くの成員がほぼ自

動的に属するような宗教組織である。 それに対しセクトはメンバーの自由な意思による参加が原則

で、 チャーチと緊張関係を生む。 そもそもは西欧世界におけるカトリックとプロテスタントとの関係が
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モデルにされた 19。 しかし米国のようにチャーチ的な宗教組織がない国では、 それぞれが教派とし

て競争状態になるとしてデノミネーションという概念が後に提起された 20。

　さらに、社会の伝統的宗教規範から逸脱する部分があり、個人主義的で、癒しを求めるような人々

が集まる傾向があるものとしてカルト概念も提起された。 カルトをさらに下位区分をもうける例もあり、

スターク （Rodney Stark） とベインブリッジ （William Sims Bainbridge） は、 オーディエンスカルト、

クライエントカルト、 カルト運動の 3 つの類型を出している 21。 そしてカルト形成の 3 つのモデルと

して、 病理心理学的モデル、 起業家モデル、 サブカルチャー展開モデルを挙げている 22。 チャー

チ ・ セクト論に関連して、 細かな類型も出されている 23。 基本的には社会文化状況に応じて宗教

集団もそのあり方を変えるという発想の上にある。

　準拠集団論を基盤にした相対的剥奪理論に基づき、 剥奪のタイプと入信しやすい宗教集団につ

て論じたグロック （Charles Y. Glock） の研究がある。 経済的剥奪はセクトへ、社会的剥奪はチャー

チへ、 有機体的剥奪はヒーリングへ、 倫理的剥奪は改革運動へ、 そして精神的剥奪はカルトへと

いう図式である。 これらの剥奪感は準拠集団内での比較によって生じる。 分かりやすい経済的剥

奪で言えば、 絶対的な貧困ではなく、 仲間と比べて自分が不当に不利な処遇を受けていると感じ

ることで剥奪感が生じる。 宗教によってその剥奪感を埋めようとするのは、 本来の手段、 つまり経

済的剥奪であれば経済に関する努力では解決が見えないときである 24。

　認知宗教学は、 19 世紀以来の世界各地での新宗教の形成、 とくに 20 世紀になってからのその

数の増加、 20 世紀の後半からの原理主義的宗教運動の増加、 またカルト問題の各地での発生と

いった現象について、 これまであまり顧みられなかった視点を導入できる。 宗教が全体社会の統

合にとって一定の機能を果たすという視点はこれまで盛んに提起された。 他方で反社会的に思え

る宗教運動や宗教集団も絶えない。 この理由についてユニバーサル ・ ダーウィニズムのような長い

スパンからの視点を導入すると興味深い見解が生まれる。

（2） 現代のカルト問題と原理主義 （ファンダメンタリズム）

　カルトが宗教集団の類型を示す言葉でなく、 反社会的な活動をする新興の団体という意味で用

いられるようになった大きなきっかけは 1978 年に南米ガイアナで起こった人民寺院による集団自殺

事件である。 集団自殺は 1990 年代に、 太陽寺院事件、 ヘブンズゲイト事件でも起こった。 日本

では 1995 年 3 月のオウム真理教による地下鉄サリン事件がこうした意味でのカルトが広く社会で用

いられる大きな契機となった。

　カルト問題になるかどうかは、 集団自殺、 テロ、 経済的搾取、 精神的呪縛などが主たる指標とさ

れる。 日本では集団自殺は 1986 年に和歌山市で起こった真
み ち

理の友教会の女性信者 7 人の焼身

自殺の例があるが、 経済的搾取や精神的呪縛とみなされる事例が多い。 通称 ・ 統一教会 25 の一

部で行なわれていた霊感商法、 法の華三法行の教祖福永法源らによる詐欺事件などが代表的で

ある。 本人や先祖の霊的救い、 あるいは禍を免れる手段として、 高額の献金を求める行為が社会

的に批判され、 また裁判沙汰にもなった。 　

　このような事件に対し、 カルト （教団）、 宗教カルトというカテゴリーを設けることで、 宗教とは別

種のものであるとみなす論者もいる。 社会規範を基準にすると、 ある反社会的行為を頻発するよう

な団体を、 たとえば 「カルト団体」 というカテゴリーに収めることはあり得る。 フランスの通称 「反セ

クト法 （la loi anti-sectes）」 26 などは、 まさにそのような視点であり、 宗教団体に限らず、 反社会

的な団体を規制しようとする立場である。
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　しかしながら宗教史を振り返るなら、 宗教組織が戦争、 テロ、 犯罪、 人権抑圧などに関わった例

は数限りなくあり、 現在でも至るところに見出される。 また初期は既存の宗教組織に対する挑戦的

な姿勢が非常に強かった運動が、 規模の拡大に伴い社会の中に制度化する例も少なくない。 宗

教は社会の秩序維持に貢献するとは限らず、 活動内容はきわめて多様であるとすれば、 その多様

性についての議論には、 ユニバーサル ・ ダーウィニズムなど進化論を踏まえて、 人間の非合理的

行動とされている面に、 より多くの注意を払う必要がある。

　人間の認知や行動に影響を与える感情についての刮目すべき議論が、 ダマシオ （Antonio 

Damasio） によりなされている。 ダマシオは 『進化の意外な順序―感情、 意識、 創造性と文化の起

源』 27 の中で、 ホメオスタシス概念を中心に据えながら、 情動や感情が人間の行動や文化に与え

た影響について考察している。 宗教的信念も感情が動機になってなされた知的発明の１つとみなし

ている。

　ダマシオは情動 （emotion） と感情 （feeling） を区別して用いている。 ある出来事に直面して身

体に現れる反応を情動と呼ぶ。 喜び、 悲しみ、 怖れ、 怒り、 羨望、 嫉妬、 軽蔑、 思いやり、 賞

賛などである。 一方、 感情は生命活動の状態をその人の心に告知する手段であるとする。 これに

よって今自分の体がどんな状態にあるか、 また外部環境がどのような状態にあるかを心に描けるよう

になった。

　ダマシオが言っていることはこう解釈できる。 目の前にヘビやゴギブリが現れると、 瞬時に恐れの

情動が生じる。 空腹時に甘いものを口にすると喜びの情動が生じる。 情動は外界や身体内の変化

に応じてすぐ生じる。 これに対し、 感情はもっと持続的である。 なかなか友人ができない、 職場の

雰囲気がとげとげしい。 それが長く続くと、 毎日が息苦しいような感情を抱くだろう。 あるいは体も

快調で職場での人間関係も円満なら、 毎日の生活が楽しいという感情がわいてくるだろう。 感情は

脳内の記憶も絡んで、 より複雑な生じ方をする。

　ダマシオは文化的な事象の形成に果たす生物学の役割に注目した研究者として、ダーウィン、ジェ

イムズ、 フロイト、 デュルケームらを挙げている。 彼らは認知宗教学にとっても重要な先行研究者

である。 ダマシオは生物は神経系を持つと心を持つようになり、 内部に感情を持つようになるとする。

あらゆる脊椎動物は感情を備えている。 脊椎動物の感情の話から人間の信仰に関わる感情の話ま

では、 約 5 億年もの時間の隔たりがあるが、 進化論の立場からは連続している。

　原理主義やカルト問題に進化論の発想を導入すると、 文化的バイアスの強い評価に陥るのを避

けられる。 社会的になされる批判は善悪など倫理 ・ 道徳的な判断基準や法的な逸脱に基づくこと

が多い。 違法な行為、 倫理 ・ 道徳的に当該社会から批判されている行動がなぜなくならないのか。

これもまた宗教に限らない問題である。 欲望がコントロールできないと批判されるが、 コントロール

できないのは理由がある。 知性や理性からすると矛盾すること、 ときには自らにとって社会的に負の

意味を持つことをしてしまうとき、 感情が大きく作用している。

　ダマシオは感情は生体内の生命活動の状態を、 その個体の心に告知する手段であり、 ポジティ

ブからネガティブの範囲で表現されるとする。 またパーソンズが文化に与える感情の役割を軽視し

ていると批判する。 この批判は妥当で、 認知宗教学は感情の役割により多くの注意を向けなけれ

ばならない。 ある宗教への心的イメージが人によって異なるのはどうしてか。 ダマシオは心的イメー

ジのほぼすべては内的に記録されうるとするが、 その正確さはそのイメージにどれほど注意が向け

られたかに依存し、 そのイメージが心に浮かぶことで、 どれほど情報や感情が生じたかによるとして

いる。 これは宗教の教理的な面よりも感情に訴える面が重要であることを物語る。 さほど教義を知ら
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ない信者が少なくないこと、 教典の内容をほとんど知らない信者もいること、 他の宗教への知識は

あまりないことなどは、 実際に調査をした研究者なら体験しているはずである。 信者を動かしている

のは主として感情ではないかと感じる場面は多々ある。

　ダマシオはホメオスタティックな動機付けがもっとも顕著にあらわれている宗教は仏教だとする。

ブッダは 「快楽は常には得られないのに、 いかなる手段を使ってでもそれを耽ろうとする欲望を抑

制することで苦しみを取り除こうとした」 とする。 宗教的な信念や実践の最初の動機が、 ホメオスタ

シスの状態の是正に関連している事は十分に考えられる。 ただ、 宗教において構築された知的な

体系は、 慰めという目的を超えて、 意味の形成と探求の道具として機能するようになったとする。 そ

こではホメオスタシス是正の要素は、 痕跡として残されているに過ぎない。 つまり実用的な機能を果

たすことから、 人間や世界に関する哲学的な探求を行なうことにと目的が変わっていったと考えてい

る。 そうすると、 神学的営為や宗教思想の深まりは、 ホメオスタシスの観点からは関わりが薄い方

向への展開ということになる。

　では一部の新宗教に見られる信者の急速な広まり、 宗教の違いに関わらずカルト問題が見出され

ること、 原理主義がほとんどの宗教に観察されることなどは、 ホメオスタシスとどう関わるか。 新宗教

の主な入信理由になる貧病争は社会問題であるが、 同時に個々人にとっては感情に強く訴える事

柄である。 いずれも生存の安全性に直接的関わっていて、 強い情動を引き起こす問題である。 ま

た原理主義については 「3 つのげんてん主義」 と特徴づけたことがある 28。 「原点主義」、 「原典主

義」、 「減点主義」 のうち、 減点主義は他の類似の宗教集団への批判や敵対が顕著である。 また

社会全体の世俗化傾向に批判がなされることも多い。 カルト問題では指導者への絶対的な服従が

強いられることがある。 いずれも思考の深まり、 合理的思考を排除し、 危機感に基づいた原初的な

反応を呼び起こす側面が強い。

　ホメオスタシスは常に人間に働いているので、 ここを刺激するようなメッセージは、 感情を通して無

意識的な影響力を及ぼす。 仏教でいう四苦八苦の一つは 「求不得苦」 である。 求めて得られな

いから苦が起こる。 したがって求める心を滅せよと説く。 これを理解するには一定の知性なり理性の

働きが必要である。 教えとして貴ばれてはいるが、 実践する人はほとんどいない。 これに対し 「教

祖の教えを信じなければやがて地獄に落ちて永遠の苦しみを味わう」 といった、 カルト問題でよく

指摘される脅迫的な文言は、 感情に訴える割合が非常に高い。 霊能者がテレビ番組で似たような

ことを言っても心が動かされる人が出てくる。 それが視聴率に影響するので、 この種の番組は批判

されても絶えることがない。

　神経学者のハッソン （Uri Hasson） が実験に基づき論じている 「脳波同調」 も、 宗教の説教など

における感情の果たす役割に関連してくる。 ハッソンは話の内容によって聞いている人の間で脳波

同調が起きるということ、 また話す人と聞いている人の間でも脳波同調が起こるということを見出した。

彼が行なった実験はこうである。 特徴的な内容の話を英語からロシア語に訳し、それぞれのネイティ

ブに聞かせる。 聴覚野では言語が異なるため似た反応は起こらなかったが、 脳の高次の領域では

ストーリーに対応して同じような脳波が観察された。 文法や音が違っても、 話の内容が同じであれ

ば同じ反応になることを意味する。 さらに話し手は経験しているが、 聞き手は経験したことがない内

容の場合でも、 聞いた人が話し手の脳波と同じような状態になる。 彼はこうしたケースでは話し手の

経験がコピーされていると解釈する。 ただしそれはコミュニケーションが成り立っている場合のことで

あり、 同じ話が異なった反応をもたらす場合についても触れている 29。

　ここから宗教家の話の影響を考える際の聴衆の感情の動き、 そしてそれに関わるストーリー内容
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が重要であると分かる。 論理的に筋道だっているかどうかよりも、 感情に訴えるストーリーになるかど

うかが大きな影響力を持つ。 この点は宗教家の説法のみならず、 政治家の場合にわれわれが日常

的に経験していることである。 そしてどのようなストーリーがより強く感情に訴えるかについて、 進化

論的な説明の有効性が浮かび上がる。

（3）	認知のメカニズムについての進化論的理解

　認知宗教学者のバレット （Justin L. Barrett） は、 神の概念の普遍性を、 人間の持つ 2 つのタイ

プの信念、すなわち省察的 （reflective） 信念と非省察的 （nonreflective） 信念の関係に求めている。

非省察的な信念が無意識的で日常的であるのに対し、 省察的信念は意識的で、 ある体系だった

ものに依拠している。 人間は片方だけで済ますことはできない。 それが神の概念が普遍的である理

由の 1 つと考えている。

　バレットは進化論的な発想のもとに、 Why Would Anyone Believe in God? という書の中で、 「最

小反直観的 （MCI : Minimum Counterintuitive）」 及び 「過敏な動作主探知装置 （HADD: 

Hypersensitive Agency detection device）」 という概念を用いて、 神概念が人間の認知にとっては

自然なものであるとしている 30。

　MCI とは反直観的ではあるが、 人間の認知が受け入れられるぎりぎりのものである。 ギリシア神話

のように神が人間の体をして、 かつ不死と捉えることや、 見えない祖霊が実は存在するという観念、

火山など自然物に神が宿ると考えるなどの例である。 これを援用すると先祖が死後もわれわれを見

守っているという実感を抱くことは MCI の一つになろう。

　HADD はある音や動きなどに対し、 何か生き物がいると反応するようなことである。 例えば森の中

で枝が折れる音がしたら、 生き物がいるのではないかと推測する。 実際はその原因は風かもしれな

い、 あるいは古くなって折れたのかもしれない。 しかし生き物が折ったと思う方が生き延びる上で有

利に働いたという理解である。 進化心理学的理解であるが、 こうして自然の背後に神の存在を想定

する心の特質が発達したと考える。

　Ritual and Memory31 の編者の 1 人である宗教人類学者のホワイトハウス （Harvey Whitehouse） は、

宗教儀礼を認知宗教学的視点から論じた。 同書では 2 つの宗教性のモード、すなわち写象的モー

ド （imagistic mode） と教義的モード （doctrinal mode） を提示している。 淘汰主義の考えに基づき、

残っていく文化とはどのようなものかを考察している。 教義的モードは、 意味的記憶に依存し、 より

冷静で組織的で言語的である。 したがって、 言語的形態による宗教的教義を頻繁に繰り返すこと

で特徴づけられる。 典礼、 説教、 讃歌、 読誦、 決まった身体的運動などは、 主としてこのモード

で継承されやすい。 一方、 写象的モードはエピソード記憶に依存し、 感情的で個人的な考えがは

るかに非言語的に伝えられる。 まれにドラマチックな衝撃的な出来事をめぐって組み立てられる。 ト

ラウマ的イニシエーション儀礼などはこれに属する。 これは少数の人の強い個人的な孤高性の基礎

になることもある。

　新宗教の一部にはエピソード記憶に依存した儀礼が見られる。 福岡市に本部のある善隣教 32 で

は、 近年まで 「ひょっとこ祭り」 と呼ばれる教祖祭が行なわれていた。 この名称は教祖が死が間近

に迫った病床で信者たちを笑わそうとひょっとこの顔をしたのが由来である。 また祭りでは教祖が苦

しい 「レンガの行」 をした時期をしのぶため、 信者たちが舞台上でその仮装をしていた 33。

　1990 年代に韓国のソウルでカトリック系の学校を訪問したとき、 修道女が 「十字架の道行」 を生

徒たちに体験させる授業を観察したことがある 34。 「十字架の道行」 は全体が留
りゅう

と呼ばれる 14 の
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場面 （復活を入れると 15） から構成されている。 メル ・ ギブソン監督の映画 『パッション』 も 「十

字架の道行」 に沿っていて、 DVD 版のシーン目次は留ごとになっている。 イエスが処刑されるま

での留ごとの話は、 その具体的シーンを描けた人にはエピソード記憶として深く心に刻まれる可能

性がある。 もっとも、 留の各シーンは信徒たちにとっては特別な感情を想起させるかもしれないが、

信者でない人にとってはそうではない。 『パッション』 にしても、 ただ残酷な場面だけが、 十字架

の道行とは関係なく、 恐怖を呼び起こすエピソード記憶として残るかもしれない。 感情の想起もそ

の人の経験によって作られている認知システムの影響を受ける。

（4） 恐怖が与える影響の大きさとアージ理論

　統一教会の霊感商法問題を長く扱ってきた研究者や弁護士は、 高額の献金をするようになるま

でに、 どのような話をするかのマニュアルができていることを指摘する。 理性的、 論理的に考えれ

ばおかしい話を信じ込むようになる人がいる。 マニュアルがあるということは、 どのような勧誘や導き

方が効果的かを教団側は心得ていたことを意味する。 先祖が浮かばれない、 苦しむ、 自分や子

どもも死後苦しい目に遭うとする語りは、 人間の感情に作用する。 それがいかに強力な作用をする

かは、 カルト問題ではよく分かる。

　ここで参照したいのは、 認知心理学者の戸田正直が 1980 年代に提唱し展開させてきたアージ

理論である。 戸田はアージ （urge） を本能に近い意味で用いているが、 人間の感情システムと認

知システムとの関係を踏まえている。 本能という言葉を避けたのは、 これが一時期乱用され、 科学

的概念としてはふさわしくないものになってしまったからである。 アージの機能を考えた先駆者とし

てウィリアム ・ ジェイムズを挙げている。

　「感情システムと認知システム ： アージ理論の立場から」 という論文で 35、 戸田はとくに 「恐れ」

について頁を割いているが、 そこでの議論は宗教研究に直接的に関わってくる。 アージ理論の基

本仮定は、 感情システムが動物界で種を超えて進化してきた生き延び用のソフトウェアとする点に

ある。 たとえば 「恐ろしい」 という感情はとりあえず逃走行動をとらせる。 これが重要な 「生き延び

問題解決」 機能であり、 この感情の機能をアージと呼ぶとしている。 ただアージ機能だけで感情

は動いているわけではない。 自分が置かれた状況を把握する 「評価モニター」 がある。 評価モニ

ターは 「認知システム」 の援助が必要になる。 ここでは外部状況の認知だけでなく身体の状態も

また重要になる。 外部状況と内部状況を総合して得られるものが 「ムード状態」 である。 ムード状

態は強度をもった多次元の感情変数とされる。 ムード状態が形成されると個人の各サブシステムに

フィードバックされ、 サブシステムの状態に影響を与える。

　外部状況も内部状況も多様であるから、 ムード状態はほぼ無限にある。 ただ似たものをまとめる

ことで有限の領域に分割でき、 その 1 つが 「恐れの領域」 となる。 人間のみならず生物にとって

恐れは生存にとって必須のムード状態である。 布教の場におけるやりとり、 さらには宗教文化の伝

達の場全般において、 恐れがどのような役割を果たしているのかは、 とくに現代宗教を研究する

立場からすると、 きわめて強い関心が抱かれる。

　戸田のアージ理論は、 サイバネティクスの考えも踏まえている。 宗教の布教の場面に応用してみ

ると分かりやすくなる。 「この教えに従わないと地獄に落ちる」 と宗教家に言われたときの状況を想

定してみよう。 地獄に落ちるという言葉は人により強い恐怖をもたらす。 育つ中でそれまで聞いた

地獄のイメージが思い浮かぶかもしれない。 不幸な死に方をした人が身近にいれば、 その人が今

どうなっているかが心配になるかもしれない。 そうして 「地獄に落ちるのを避けたい」 というムード
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状態になれば、 その目的に沿うような言葉に反応したり、 行動を選びやすくなるだろう。 地獄という

言葉にそれまでよりも強い反応を示すようになる。

　原理主義的傾向が強い団体やカルト問題を起こすような団体においては、 信者に対する攻撃心

あるいは非常な恐怖心を植え付けることがよく見られる。 「悪いことをすると地獄に落ちるよ」 という

のも恐怖心を植え付けていることになるが、強い恐怖心を与えた後に何をさせようとするかである。「ご

飯を食べてすぐ横になると、 次の世で牛になるよ」 というような脅しだと、 つまりは躾の一環である。

しかし霊能師扱いされる人物から、 「高額な献金をしないと死んだ先祖が苦しみ続ける」 と繰り返し

言われるのは、 第三者的には脅迫に等しい。

（5） 予測する脳という視点

　進化論の考えでは生物はすべて環境に適応すべく進化してきたが、 適応の試みは成功したり失

敗したりする。 成功とはその種が生き延びられたという意味であり、 失敗したとは絶滅したという意味

になる。 絶滅した生物種は現存種よりもはるかに多いと推定されているから、 その意味で進化は過

酷な道である。 適応するには、 自分が置かれている環境への予測が不可欠である。 これを前提に

21 世紀になって脳の予測に関する脳神経的な一連の研究が出されていることに注目したい。 ユニ

バーサル ・ ダーウィニズムを踏まえた立場からは、 この議論もまた文化現象への適用が可能である。

　自由エネルギー原理 （FEP : Free Energy Principle） という考えを提起したのは、 神経科学者フ

リストン （Karl J. Friston） である。 19 世紀の物理学者 ・ 生理学者であるヘルムホルツ （Hermann 

von Helmholtz） が唱えた無意識的推論が原理の元になっている 36。 FEP は知能、 知性、 賢さと

はどのように定義され、 最適化され、 実装されているかという問題に答えようとする。 知能をシンプ

ルな原理から数理的に説明しようとしている。 生物の活動を総合的に論じていて、 知覚と行動と学

習の統一原理とされている。 FEP は 「いかなる自己組織化されたシステムでも、 環境内で平衡状

態であり続けるためには、そのシステムの （情報的） 自由エネルギーを最小化しなければならない」

とする。 生物の目的は感覚入力の予測能力を最大化することである。 情報理論では予測の難しさ

をサプライズと呼ぶので、 「生物の目的は感覚入力のサプライズを最小化することである」 と言い換

えられる。

　FEP の説明ではベイズ推定への言及がある。 ベイズ推定は脳の働きに関してしばしば登場し、 脳

はベイズ推定をするというベイズ脳仮説がある。 通常の確率と推論の仕方が異なっていて、 理解さ

れにくいところがある。 ときおり直観に大きく反する結果になり、 それも理解されにくい一因である 37。

　FEP は知覚学習モデル以外にも運動学習、 強化学習、 コミュニケーション、 精神疾患、 自己組

織化など様々な機能 ・ 現象をモデル化することが可能とされているので、 宗教現象の理解にも及

んでくる。 FEP のもっとも重要な点の 1 つは、 脳はまず予測するという点である。 分かりやすい視

覚の例で言うとこうなる。 現実に何らかの対象があってそれを知覚して表象するというのが今までの

理解である。 目の前に丸いものがある。 視線を動かすとそれが球体であると分かる。 大きさや色、

肌理などから判断してボールではないかと知覚する。 こうして脳にボールが表象される。

　これに対し FEP の考えでは、 まず自分が見ているものが何であるかを瞬間的に予測する。 そして

視覚として得られた情報と生成したモデルとの誤差に基づいて、 新しい予測を立てる。 同じプロセ

スがくりかえされ、 また誤差を測る。 脳からの指令がトップダウンで、 知覚からの情報がボトムアップ

である。 このプロセスを瞬時に数回繰り返してもっとも誤差の少ない知覚に落ち着く。 それがまた次

の何かの予測に使われる。 このプロセスは意識されない。 そんな悠長なことをやっていたら、 生き
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抜けない。 向こうから近づいているのが虎だと瞬時に認知できなかったら、 命にかかわる。 大谷翔

平選手の脳内でも誤差が非常に小さい予測が脳内で瞬時に生じるから、 ホームランが打てる。 予

測能力を高めるのは生来の脳の機能に加えて練習であり経験である。

　フリストンは 「脳内で変化しうるすべてのものは、 予測誤差を抑制するために変化する」 とした。

目の動きから日常生活の選択までそうである。 脳の予測はその誤差が小さくなるように働いていると

いうこの原理は、 状況の把握にも使われる。 そうすると人間の認知全般に関わることになる。 予測

する心 （predictive mind） に関する研究は 2010 年代から広がりを見せている。

　FEP は社会学や心理学でフレームとかスキーマと呼ばれていたものを、 包括的でより動的な原

理として包摂している。 宗教は非合理的であると言われるが、 そもそも人間はいつも合理的な思

考や行動に基づいて生きているわけではない。 この点を明確に主張したのが、 ホフマン （Donald 

Hoffman） の FBT 定理である。 FBT は 「適応は真実に勝る （Fitness-Beats-Truth）」 の頭文字で

ある。 人間は対象を正確に知覚できないというだけでなく、 そもそも脳は正確に知覚しようとしてい

るわけではない。 われわれの認知は真実を求めてなされるわけではなくて、 環境に適応するように

なされるという、 非常に思い切った断定である。

　人間は実在を見たり感じたりしているのではなくて、 実在とのインターフェースを見たり感じたりして

いるだけである。 知覚が実在をそのまま捉えることはできず、 人間独自のユーザーインターフェース

（知覚系） を通して実在と相互作用する。 これをデスクトップのパソコンの喩えで説明している。 デ

スクトップは一種の実在ではあるが、 そこにあるアイコンはコンピュータの中で実際に起こっているこ

とではない。 人間の知覚は正確に対象をとらえることができない弱点があるが、 そもそもそのような

ことを目指してはいないとする。

　ホフマンは超正常刺激にも触れている。 ニセフトタマムシのオスがオーストラリアでスタビーと呼ば

れるビール瓶を交尾の対象と誤認した例をとりあげ、 たんに間違えただけでなく実際のメスよりもは

るかに好んだとする。 誤認するだけでなく、 誤認した方を好むというのは FBT 定理のマーケティン

グへの応用として述べているのだが、 宗教現象にも適用し得る。 本来自分を助けてくれるもの、 た

とえば実際は親ではない人を親と認知し、 親以上に信頼する例は超正常刺激とみなせる。 麻原彰

晃は信者たちに 「君たちを自分の子どものように思っている」 と述べていた。 尊師 （グル） は親に

ついて抱く感情の超正常刺激的機能を果たしたと理解できないか。

　ホーヴィ (Jakob Hohwy) は 『予測する脳』 38 において、 フリストン同様、 脳はまず予測するので

あるという立場を明確にしている。 彼は 「心は根本的に予測誤差最小化のメカニズムに他ならない」

と主張する。 それは 「驚きを最小化すること」 である。 驚きを最小化するのは真の外界を認識の

ためではなく、 自身の生存にとって都合の悪い状態に陥ることを避けるためになされる。 真理を求

めるのではなく、 あくまで自分にとって都合がよいと思われる状態を目指す。 まさにこの原則こそが、

ときに倫理を逸脱していると批判される考えや行動、 非人道的な行為を進んで行なう人間が生まれ

る条件になっている。

　驚きの最小化において善悪の問題はどうなるか。 予測誤差最小化に直接的には関わらないが、

複雑な文化を発展させた人間社会では、 誤差修正の至るところで文化の影響が及ぶ。 社会の成

員のほとんどが悪とみなしている行為を選ぶことは生きていく上でマイナスに働く場合が多い。 文化

は脳からのトップダウンの信号を発する際に影響力を与える。 それは進化の長い歴史の中で構築さ

れた仕組みからの力には及ばないかもしれない。 それでも、 とりわけ悲惨な出来事に直面し、 心が

それに対処しようとするとき、 大きな力を発揮することもある。 宗教文化もときにその役割を果たして

きた 39。
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　宗教や宗教文化についての事前の知識のあり方によって、 人ごとに事前確率の様相は異なり、

尤度の導き方にも大きな差がある。 事後確率もまた多様になる。 たとえばロシアによるウクライナ侵

攻に関連して、 オーソドクスについてきちんと学んだとは思えないような人が、 ロシア正教について

の自分の見解をテレビや SNS などで発信する。 それに接した人のうち、 やはり事前の知識が十分

でない人がそれに影響を受ける。 こちらに近づいてくるのが熊かそうでないかとの推定とは比べもの

にならない複雑な事前確率と尤度が存在する。 SNS 時代に、 ときにとんでもない陰謀論集団が短

期間に生まれるのは、 脳の判断が直面するこれまであまり経験のない種類の複雑さが関係してくる。

　

むすび

　認知宗教学がこれまでの宗教心理学や宗教社会学とどう連接するかについて、 具体例を示しな

がら述べた。 従来あまり参照されなかった研究―脳神経科学、 生物学、 ユニバーサル ・ ダーウィ

ニズムなど―にも、 宗教研究の深まりと広がりの契機が求められる点に言及した。 これらの研究を

文化現象に適用すると、 個人の思考や行動等に及ぼす遺伝的要因と文化的要因の相互関係が焦

点になる。 人間の性格や行動上の特徴について、 氏か育ちか、 生得的か習得的かという議論が

古くからあるが、 どちらか一方のみに拠ることはない。 問題は両者がどのような関係で捉えられるか

である。

　両者の関係を掘り下げようとする研究としては、 二重継承 （相続） 説 （DIT: Dual Inheritance 

Theory）や二重過程論（dual process theory）が代表的である。DITはボイド（Robert Boyd）とリチャー

ソン （Peter Richerson） が唱えたもので、 世代から世代への行動パターンの継承は、 遺伝的相続

と文化的相続の両方が関与するとする 40。 両者は独立しているのではなく、 文化的相続のパターン

は様々な遺伝的要因によって規定されるとして、 その規定のされ方が関数的に議論されている。 ス

タノヴィッチ （Keith E. Stanovich） の二重過程論では人間の行動、 思考を左右するものが 3 層で

考えられている 41。 遺伝子的レベル、ミーム的レベル 42、そして前頭葉における思考のレベルである。

スタノヴィッチの議論のポイントは、 人間が遺伝子とミームの二重の操作を受けているとし、 かつそ

れでも理性的に判断できる部分はどこにあるかを問い続けていくところにある。 宗教はミームの一種

としてみなされるが、 同時に遺伝子的レベルの命令にも関係するとされている。

　スタノヴィッチが二重過程モデルで最終的に問題としていることは、 ある決定が個体の利益になる

かならないかである。 これだけを取り出すと、 ものごとの善悪を判断する際によく示される基準だが、

自分の利益のつもりが遺伝子やミームの利益であることが多いというのがポイントである。 遺伝子や

ミームの利益とは、 つまり多くのコピーが可能になるということである。 個体の利益が実は遺伝子や

ミームへの奉仕であって、 個体の利益にはならないという例は、 たとえば殉教を説く宗教などである

とされる。 「国のために命を捨てよ」 と説くことも同様の類になると考えていい。

　スタノヴィッチは認知バイアスに触れているが、 認知バイアスの問題は宗教研究には非常に重要

である。 宗教行動は非合理的なものであるとする議論がしばしば見受けられるが、 仮にその非合理

性が宗教以外の行動における非合理性と同じメカニズムなら、 宗教行動の非合理性を特別視する

必要もない。 宗教行動が認知的バイアスと関係を持っているという視点を導入すると、 あることを信

仰するようになった理由、 入信したり脱会したりするときの理由、 宗教を嫌う理由などの説明として

認知バイアスを加えうる。 明らかに不合理に見える人間の行動も、 百万年単位での環境への適応

という観点からすると、 必要があって生じたバイアスであるとみなされる。

　脳の予測は所与の環境における生き延び策に基づく。 アルゴリズム的処理は合理的かもしれない
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が、 時間がかかり脳に負担がかかる。 多少の誤差はあっても短時間でのヒューリスティックな処理

の方が、 生き延びる上では有利に作用する。 宗教への関わりに際しても、 多くの場合に脳の予測

がヒューリスティックであることは疑いを入れない。 どのような予測が個人や社会にとって長い目で

見て危険であり、 好ましくかの判断は文化ごとに蓄積されている。

　しかしその宗教文化の利用もまたヒューリスティックな場合が多いとすると、 現代宗教の分析に際

しては二重の注意が常に必要になる。 1 つは人間の無意識的選択、 特に感情に基づく反応には

長い時間をかけてきた適応のための仕組みが作用していること。 もう 1 つはそれぞれの宗教文化

にもまた、 合理的理性的な営みとして長い時間をかけて蓄積された部分と、 人間の遺伝的傾向に

大きく引きずられた部分とがあることである。 非合理に見える思考や行動を理性的な判断で克服

するのは、 ユニバーサル ・ ダーウィニズム的な視点からしても限界がある。 FBT 定理の立場から

も同様である。 この限界の自覚こそが宗教を議論する際にも重要である。

　ここで取り上げた理論や学説等を参照するなら、 認知宗教学は現代宗教を心理面、 社会面、 さ

らに文化面において論じる場合に、 感情が果たす役割や環境への無意識的な適応をより重視す

ることになる。 社会の変化、 環境の変化が宗教のあり方に影響を与える点への着目そのものは、

宗教社会学や宗教心理学と同様である。 しかし、 なぜその宗教が選択されたのか、 あるいは破

棄されたのかという局面においては、 選択に働く無意識的な力と、 そして状況への無意識的な適

応により多くの注意が当てられる。 無意識的な心の働きは遺伝的に組み込まれたものに影響され

ているし、 文化的に継承されたものも意識されないままに力を発揮することに絶えず留意する。

　認知宗教学の立場からする現代宗教の事例研究は、 宗教現象のリバースエンジニアリングに資

するし、 人間の心の働き、 社会現象や文化現象のより多様な理解にも資する。 現代宗教のリバー

スエンジニアリングは心理的、 社会的、 文化的次元のそれぞれに展開しうる。 また宗教現象を他

と本質的に異なる現象とはみなさないゆえ、 現代宗教の認知宗教学な視点からの研究は、 脳神

経科学、 生物学、 認知科学系の諸研究との連接点も提起しうる。 ここでは紙数の関係で言及しな

かったが、 たとえばプロジェクション ・ サイエンスにおける宗教研究などとも議論は共有しうる 43。

　欧米における認知宗教学関連の研究においては、 宗教を一神教を典型として考察しがちになる。

アスラン 『人類はなぜ 〈神〉 を生み出したのか？』 44 や、 ノレンザヤン 『ビッグ ・ ゴッド』 45 もそ

うである。 日本の現代宗教を出発点とする研究では、 東アジアの多神教そして重層信仰に関する

議論にも広く目を配った認知宗教学の展開が可能である。
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